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-HECHOS- 

 
PRIMERO.- Durante los días 12 a 14 de septiembre de 2025, se celebró en el Circuito 
de Navarra, la prueba de Karting puntuable para el Certamen denominado PORSCHE 
SPRINT CHALLENGE IBÉRICA. 
 
En dicho Certamen participó el Concursante Apelante, AF & V MOTORSPORT, con el 
piloto nº 77, D. José Moreira da Silva Barros (Apelante) y, con el vehículo nº 22, D. 
Alejandro Barambio Perea, con el Concursante GT CORSE (Apelado). 
 
 
SEGUNDO.- Consta en el expediente que, con fecha 13 de septiembre del año en curso, 
el Concursante ahora Apelante, AF & V MOTORSPORT, interpuso una reclamación 
frente al Concursante ahora Apelado, GT CORSE, por un incidente en la segunda vuelta 
de la primera carrera, denunciando que su piloto (el nº 77) fue adelantado por fuera de los 
límites de pista y acto seguido empujado hacia el muro mientras luchaba por posición con 
el vehículo nº 22 conducido por D. Alejandro Barambio.  
 
Consta en el expediente, asimismo, que con fecha 14 de ese mismo mes y año el Colegio 
de Comisarios Deportivos (CCDD) citó a comparecencia al Sr. Barambio, quien 
manifestó que el piloto nº 77 se pasó de frenada, por lo que se vio obligado a salir de la 
pista para evitar la colisión y que, posteriormente, el rival estaba por detrás de su rueda 
trasera cerrando la parte interior y le dio un golpe en la parte trasera de su coche, pudiendo 
haber causado una colisión grave ya que le dio en la parte trasera y no a la altura de la 
rueda.  
 
Ese mismo día, D. Santiago Dobarco, en representación del Concursante entonces 
Reclamante y ahora Apelante manifestó, en síntesis, que el piloto nº 22 realizó una 
maniobra peligrosa en los términos que constan en el documento de comparecencia.  
 
 
TERCERO.- Con esa misma fecha, a las 13:30 horas, el Colegio de Comisarios 
Deportivos notificó la Decisión nº 25 a D. Gaspar Santos Candelas, Team Manager del 
Concursante Apelante, mediante la cual se desestimó la Reclamación presentada y se 
absolvió al Concursante objeto de la misma, todo ello por la siguiente razón:  
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Consta en el expediente que AF & V MOTORSPORT presentó su intención de Apelar a 
las 13:36 horas de ese mismo día y que, con fecha 17 de septiembre de 2025 presentó su 
escrito de Apelación y abonó el importe de la caución correspondiente, tal y como dispone 
el artículo 15 del CDI de la FIA.  
 
 
CUARTO.- El escrito de apelación obra en el expediente y no será transcrito 
íntegramente en la presente Resolución, sin embargo, es necesario destacar que el 
representante del Concursante Apelante manifestó, en síntesis, lo siguiente: 
 

- Que el vehículo nº 22 sobrepasó los límites de la pista sin ningún motivo para ello, 
salvo para colocarse de manera que, a su regreso, el piloto nº 77 se viera obligado 
a frenar para evitar un grave accidente; constituyendo todo ello una forma de 
conducir peligrosa y, por lo tanto, susceptible de penalización.  

 
- Que la Decisión nº 25 adolece de grave error en la interpretación de los hechos y 

de la normativa/reglamentos aplicables.  
 

- Que dicha maniobra puso en peligro la vida y la integridad física de otros pilotos, 
infringiendo los artículos 24.5, 24.6 y 24.12 del Reglamento Deportivo de la PSCI 
y, asimismo, el artículo 12.2.1.h del Anexo L del CDI de la FIA, por lo que no 
puede quedar exento de sanción por tales hechos. 
 

- Que en casos similares la FIA ha tomado decisiones penalizando a los equipos 
infractores. 
 

- Por todo ello, solicita al CAD de la RFEDA que revoque la Decisión nº 25 apelada 
y la sustituya por otra que aplique una penalización de “Drive-Through” al 
Concursante Apelado, debiendo ejecutarse “en la próxima carrera o, si no se 
considera oportuno, que se aplique en su lugar una penalización de 30 segundos, 
o al menos, de 10 segundos, reclasificando, en caso de optar por la penalización 
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en tiempo, al competir reclamado en la posición final que le corresponda con la 
penalización de los segundos.” 

 
 
QUINTO.- A la vista de cuanto antecede, desde la Secretaría Administrativa del CAD de 
la RFEDA se cursaron las siguientes citaciones para la celebración de la Vista de la 
Apelación, que tuvo lugar el día 6 de octubre 2025, a las 16:30 horas, mediante 
videoconferencia: 
 

- Apelante: AF & V MOTORSPORT y el Piloto D. José Moreira da Silva Barros. 
- Concursante Apelado GT CORSE y el Piloto D. Alejandro Barambio Perea. 
- D. Jerónimo Cuerva, Presidente del Colegio de CCDD. 
- D. José Castanheira, Comisario Deportivo. 
- Dña. Ana P. Ferreira, Comisario Deportivo. 

 
Asimismo, mediante escrito de fecha 25 de septiembre suscrito por la Vocal Secretaria 
del CAD, se puso en conocimiento de todos los Concursantes que participaron en la citada 
prueba deportiva la existencia del procedimiento de Apelación que ahora nos ocupa, con 
la legítima finalidad de otorgarles un plazo para que se pudieran personar en el mismo, si 
a su derecho conviniera.  
 
No consta en el expediente que ningún otro Concursante hubiera manifestado su interés 
de personarse en la Apelación nº 7/2025.  
 
 
SEXTO.- Por lo que se refiere al Concursante apelado GT CORSE, el mismo no presentó 
escrito de tipo alguno ni tampoco solicitó práctica de prueba, a pesar de habérsele 
notificado el expediente de Apelación y haber sido citado para la Vista. 
 
 

-DEL ACTO DE LA VISTA ANTE EL CAD- 
 
La grabación de la Vista de la Apelación nº 7/2025 consta en el expediente, por lo que la 
misma no será reproducida en la presente Resolución, sin embargo, es importante hacer 
constar que todas las personas citadas comparecieron, con excepción del Concursante 
Apelado GT CORSE y su piloto D. Alejandro Barambio Perea. 
 
Asimismo, es importante poner de manifiesto que antes del inicio de la Vista D. Luis 
Veloso aclaró que la representación legal del Concursante Apelante, AF & V 
MOTORSPORT la ejercía él y no D. Santiago Dobarco, motivo por el cual el CAD de la 
RFEDA acordó inadmitir la declaración testifical del Sr. Dobarco, debido a que actuó 
como representante del citado Concursante durante la competición celebrada en el 
circuito de Navarra.  
 
Por otro lado, D. Paulo Antonio Alves Costa, testigo propuesto por el Concursante 
Apelante, no compareció al acto de la Vista.  
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Tal y como consta en la grabación del acto de la Vista:  
 

- El Concursante Apelante se ratificó íntegramente en su escrito de Apelación.  
 

- Los miembros del Colegio de Comisarios Deportivos de la prueba, tras visionar 
los cinco vídeos que obran en el expediente, se ratificaron en la Decisión nº 25 
apelada.  
 
Ante las preguntas del Comité, D. Jerónimo Cuerva, Presidente del Colegio de 
Comisarios Deportivos, manifestó:  
 
1- Que el Colegio de Comisarios Deportivos no recibió ningún informe de la 

Dirección de Carrera con relación a una posible infracción de track limits por 
parte del piloto nº 22, pero que, en su opinión, ese piloto al haber excedido los 
límites de pista tuvo que hacer más recorrido que el vehículo que se quedó 
dentro de la pista, motivo por el cual no ganó ventaja, sino más bien al 
contrario porque hizo un mayor recorrido ya que el vehículo que se va por 
fuera recorre más metros, aunque “la única ventaja que tiene es que no ha 
frenado, ha conseguido no colisionar con el vehículo nº 77 y ha tenido que 
hacer una maniobra por fuera, salir por fuera, no creo que gane ventaja…”  
 

2- Que ambos vehículos, el 77 y el 22, entraron a la curva en paralelo.  
 
3- Que desconocía la regla y no sabía dónde estaba escrito que alguien que hace 

un track limit debe ceder posición. 
 
4- Que, por lo que se refiere al vídeo titulado “TOMA 3” que muestra la recta 

del Circuito de Navarra, reconoce que la trazada del vehículo nº 22 es 
“extraña” y que le sorprendió que el vehículo nº 22 siguiera esa trayectoria, 
pero que no fue ni peligrosa ni antideportiva, ya que no hubo ni volantazos, ni 
toques, ni frenadas inesperadas, sino que el vehículo nº 22 intentó ganar 
posición yendo en diagonal y que, de hecho, hubo un tercer vehículo detrás 
(el vehículo azul) que siguió esa misma trazada. 

 
5- Concluyó el Sr. Cuerva afirmando que en el momento en que ocurrieron los 

hechos, el Colegio de CCDD consultó con el Director de Carrera y su adjunto, 
vieron todos los videos despacio y llegaron a las conclusiones que plasmaron 
en su Decisión nº 25, todo lo cual fue confirmado por sus dos compañeros, la 
Sra. Ferreira y el Sr. Castanheira.  

 
- D. José Barros, piloto nº 77 y testigo propuesto por el Apelante, manifestó que él 

y D. Alejandro Barambio estaban disputando la carrera, que logró adelantarle en 
la curva nº 2 pero que el Sr. Barambio no respetó esto, aun cuando el 
adelantamiento había sido total, motivo por que cual cometió una infracción de 
track limits que le permitió adelantarle de nuevo en la recta.  
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El Sr. Barros insistió en que el Sr. Barambio se benefició de dicha infracción de 
track limits, ya que, si entras en la curva a 50km/h respetando los límites de pista, 
te ves menos beneficiado que si entras a 80km/h sin respetarlos y, por lo tanto, 
pudiendo empezar la recta con mayor velocidad.  
 
Afirmó asimismo que cuando el vehículo nº 22 volvió a la pista tras el track limits, 
no dejó el espacio de seguridad de un vehículo, que esa es una actuación peligrosa 
y que no siguió la trayectoria normal, ya que todos los coches tras la curva y al 
encarar la recta del Circuito de Navarra fueron por el lado izquierdo, menos el 
piloto Barambio que estaba intentando mantener la posición ganada ilegalmente 
como consecuencia del track limits.  

 
Finalmente, el Sr. Barros manifestó que, a su entender, la conducción del Sr. 
Barambio pudo haber generado un accidente muy grave, sobre todo teniendo en 
consideración que en esa recta los vehículos alcanzan los 200 km/h.  
 

- El Sr. Veloso, en nombre del Concursante Apelante concluyó que, en su opinión, 
los Comisarios Deportivos interpretaron mal los track limits y la reglamentación 
vigente, al igual que el Director de Carrera, que gracias a esa infracción de track 
limits el Sr. Barambio entró con más velocidad a la recta, lo cual le permitió 
adelantar al Sr. Barros y que el toque que dicho señor mantuvo con su piloto nº 
77 le hizo perder una pieza del vehículo que le perjudicó el resto de la carrera, 
motivo por el cual solicitó al CAD que estimara la Apelación.  

 
 

-CONCLUSIONES DEL CAD- 
 

El Comité de Apelación y Disciplina, a la vista de las actuaciones y pruebas videográficas 
que obran en el expediente, y después de valorar las alegaciones esgrimidas por todos los 
comparecientes en el presente procedimiento de Apelación nº 7/2025, llega a las 
siguientes conclusiones: 
 
I./ Después de analizar con detenimiento los vídeos que obran en el expediente y que 
fueron reproducidos en varias ocasiones íntegramente en el acto de la Vista, resulta 
suficientemente acreditado que el vehículo nº 22, pilotado por D. Alejandro Barambio, 
efectivamente incurrió en una infracción de track limits y que dicha infracción le permitió 
realizar el adelantamiento al vehículo del Concursante apelante nº 77, en la recta del 
Circuito de Navarra.  
 
En concreto el Sr. Barambio obtuvo ventaja de esa infracción de track limits. El propio 
Presidente del Colegio de CCDD manifestó, en términos literales que “la única ventaja 
que tiene [el Sr. Barambio] es que no ha frenado”; pues bien, enlazándolo con lo 
expresado por el Sr. Barros en su declaración, este Comité considera que los Comisarios 
Deportivos han omitido en su valoración que si un piloto no frena lo suficiente para 
respetar los límites de pista y entra más rápido en la curva que precede la recta más larga 
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del Circuito de Navarra, obtendrá una ventaja evidente, el iniciar la recta con más 
velocidad, como ha ocurrido en el caso que nos ocupa.  
 
 
II./ Por otro lado, tal y como se puede apreciar en el vídeo titulado “TOMA 3”, también 
es un hecho acreditado que el Sr. Barambio, al realizar una trayectoria en diagonal en la 
recta del Circuito y al arrinconar el Sr. Barros contra el muro de la pista, incurrió en una 
conducción antideportiva, errática y peligrosa. Esto es un hecho evidente, por lo que el 
Comité se remite íntegramente a las pruebas videográficas, en concreto la denominada 
TOMA 3. 
 
El Colegio de Comisarios Deportivos opinó en el acto de la Vista que, si bien la trazada 
del Sr. Barambio fue extraña y anormal, la misma no fue antideportiva y que, de hecho, 
hubo un tercer vehículo (el coche azul) que siguió esa misma trazada.  
 
Este Comité de Apelación no puede estar de acuerdo con esa opinión, puesto que, como 
se ha dicho, la conducción del Sr. Barambio fue completamente anormal e inexplicable, 
y resulta evidente que perjudicó al Sr. Barros, piloto nº 77, generando una situación de 
peligro completamente innecesaria y además se pudo comprobar en los videos que el 
vehículo nº 22 al salir de la curva e intentar ganar la posición al nº 77, se puso en paralelo 
sin respetar al menos la anchura de un vehículo, como así viene reglamentado en el 
Capítulo IV, punto 2 del Anexo L del CDI de la FIA.    
 
Por lo que se refiere al vehículo azul que iba siguiendo la trayectoria del Apelante y del 
Apelado, y aunque parezca evidente que dicho vehículo siguió la trazada de los dos 
vehículos anteriores para beneficiarse del “rebufo” de ambos, esto es un hecho ajeno al 
presente procedimiento, con lo que no se ahondará en el mismo.   
 
 
III./ La constante jurisprudencia de la Corte Internacional de Apelación (ICA) de la FIA 
(ver Resoluciones ICA-2018-01 e ICA-2024-08, por ejemplo) establece que las Cortes 
Nacionales de Apelación -como lo es el CAD de la RFEDA- deben, en la medida de lo 
posible, abstenerse de “rearbitrar” una competición o de entrar a valorar sobre cuestiones 
ponderadas y decididas por los Colegios de Comisarios Deportivos, salvo en tres 
supuestos:  
 

1- Que la Decisión apelada sea desproporcionada. 
 

2- Que existan pruebas nuevas que no hayan sido tomadas en consideración por el 
Colegio de Comisarios Deportivos a la hora de dictar la Decisión apelada. 

  
3- Que la Decisión apelada haya sido adoptada sin ninguna base legal para ello.  

 
La más reciente jurisprudencia de la ICA de la FIA (Case ICA-2024-14) estableció que 
esas excepciones no pueden ser interpretadas como “exhaustivas” o “números clausus”, 
debido a que limitaría los poderes de las Resoluciones de las Cortes Nacionales de 
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Apelación pero que sí son ejemplos de situaciones en las que dichas Cortes deben 
abstenerse de “rearbitrar” situaciones previamente juzgadas por los Colegios de CCDD.  
 
En el caso que nos ocupa, tal y como se ha puesto de manifiesto en la Conclusión I 
anterior, resulta debidamente acreditado que el Colegio de Comisarios Deportivos 
incurrió en diversos errores a la hora de valorar los hechos objeto de la presente apelación 
en relación con la reglamentación aplicable, por cuanto:  
 

1- Sí hubo infracción de track limits.  
 

2- Dicha infracción permitió que el vehículo nº 22 ganase una ventaja significativa 
sobre el vehículo nº 77, por lo tanto, de forma contraria a la reglamentación 
vigente, vulnerando el artículo 24.6.c) del Reglamento Deportivo del PSCI 2025. 

 
3- El Sr. Barambio, una vez ganada la posición, condujo, inexplicablemente, de 

manera errática, realizando una maniobra de obstrucción al piloto del vehículo nº 
77 al arrinconarle contra el muro, y por lo tanto antideportiva, pudiendo haber 
generado un grave accidente y, de hecho, perjudicando al Sr. Barros en su carrera, 
al hacer que este último perdiera una parte de su vehículo.   

 
En este sentido, este Comité considera que D. Alejandro Barambio infringió los artículos 
que se destacan a continuación: 
 
Reglamento Deportivo de la PSCI:  
 
24.5 Durante las sesiones de entrenamientos y carreras, los pilotos deberán utilizar sólo la pista 
y deben en todo momento respetar las disposiciones de los Reglamentos aplicables relativas a la 
conducción en Circuito. (Anexo L, Capitulo IV). 
 

a) Las curvas, así como sus zonas de entrada y salida, pueden ser negociadas por los pilotos 
como deseen mientras se mantengan dentro de los límites marcados por las líneas blancas 
continuas de los bordes de la pista. Teniendo en cuenta estas circunstancias, el 
adelantamiento podrá ser realizado por la derecha o por la izquierda.  
 
b) Sin embargo, la realización de maniobras susceptibles de molestar a otros pilotos, tales 
como toques, empujones, obstrucciones o golpes por parte de concursante que adelanta o es 
adelantado, están estrictamente prohibidas y entrañarán penalizaciones previstas en el 
presente reglamento y/o Anexo 2, dependiendo de la importancia o reiteración de las 
infracciones. 
 
…/…  

 
24.6 Los Pilotos deben usar la pista en todo momento. Para evitar cualquier duda: 
 

a) Las Líneas blancas que definen los bordes de pista se consideran parte de la pista, pero 
no los bordillos y pianos. 
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b) Se considera que un piloto ha salido la pista si ninguna parte de su coche permanece en 
contacto con la pista. Un piloto no puede salirse de la pista, deliberadamente, sin una 
razón justificada. 

c) En caso de que un coche se salga de la pista por la razón que fuere, y sin prejuicio de los 
estipulado en el siguiente párrafo, el piloto puede volver a ella. Sin embargo, esta vuelta 
a la pista solo podrá realizarse cuando sea seguro hacerlo y sin ganar ninguna ventaja. 

d) En ningún momento se conducirá innecesariamente lento, errático o de una manera que 
pueda considerarse potencialmente peligrosa para otros conductores o cualquier otra 
persona, y/o la repetición de errores serios o la apariencia de una falta de control sobre 
el vehículo (tal como abandonar la pista) será informado a los Comisarios Deportivos y 
podrá provocar la imposición de penalizaciones que podrán llegar a la descalificación 
de cualquier piloto involucrado. 

 
CÓDIGO DEPORTIVO INTERNACIONAL DE LA FIA:  
 

ARTÍCULO 12.2– INFRACCIONES A LOS REGLAMENTOS   
12.2.1 Cualquiera de las faltas y/o infracciones siguientes, además de aquellas 
específicamente mencionadas anterior o posteriormente, serán consideradas como 
infracciones a la presente reglamentación: 
…/… 
12.2.1.h Cualquier acto peligroso o incumplimiento de la obligación de adoptar medidas 
razonables que genere una situación de peligro. 
…/…  

 
ANEXO L – CÓDIGO DEPORTIVO INTERNACIONAL. 
 
CAPÍTULO IV - CÓDIGO DE CONDUCTA AL VOLANTE EN LOS CIRCUITOS 
 

2. Adelantamientos, control del coche y límites de la pista  
a) Un coche que se encuentra en la pista puede utilizar toda la anchura de la pista. Sin 
embargo, en cuanto sea alcanzado por un coche que está a punto de adelantarlo, el piloto 
debe dejar pasar al piloto más rápido en la primera oportunidad posible.  
Si el piloto que ha sido alcanzado no parece hacer pleno uso de los espejos retrovisores, 
los comisarios mostrarán la bandera azul ondeante para indicarle que el piloto más rápido 
quiere adelantar.  
Se informará a los comisarios deportivos de todo piloto que parezca ignorar las banderas 
azules.  
 
b) El adelantamiento, según las circunstancias, puede efectuarse por la derecha o por la 
izquierda.  
Un piloto no puede abandonar la pista sin motivo justificado.  
No se permite más de un cambio de dirección para defender una posición.  
Cualquier piloto que regrese a la trayectoria ideal de la pista, después de haber defendido 
su posición fuera de la trayectoria, deberá dejar al menos la anchura de un choche entre 
su propio coche y el borde de la pista en la aproximación a la curva.  
En cualquier caso, están estrictamente prohibidas las maniobras que puedan 
obstaculizar a otros pilotos, como el apiñamiento deliberado forzando a otro coche más 
allá del borde de la pista o cualquier otro cambio anormal de dirección. Si se considera 
que un piloto ha infringido las normas anteriores, se informará a los Comisarios 
deportivos.  
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c) Los pilotos deben utilizar la pista en todo momento y no pueden abandonarla sin una 
razón justificada. Para evitar dudas, las líneas blancas que definen los bordes de la vía se 
consideran parte de la vía, pero los bordillos no.  
En caso de que un coche abandone la pista por cualquier motivo, el piloto podrá 
reincorporarse.  
Sin embargo, esto solo podrá hacerse cuando sea seguro hacerlo y cuando no le reporte 
una ventaja duradera. Se considerará que un piloto se ha salido de la pista cuando 
ninguna parte del coche permanece en contacto con la pista.  
Puede informarse a los Comisarios deportivos de un piloto que provoque la entrada de 
escombros en la pista.  
 
d) Provocar una colisión, repetir errores graves o si el coche pasa a estar fuera de control 
(como salirse de la pista) se comunicará a los comisarios deportivos y puede conllevar la 
imposición de sanciones que pueden llegar hasta la descalificación del piloto implicado.  
 
e) No está permitido conducir un vehículo de forma innecesariamente lenta, errática o de 
una manera que se considere potencialmente peligrosa para otros pilotos. 

 
 
VI./ Adelantar a otro participante, o ganar una ventaja excediendo los límites de la pista, 
evidentemente es una conducta antirreglamentaria, ya que infringe lo dispuesto en el 
artículo 24.6.c) del Reglamento Deportivo del PSCI.  
 
A mayor abundamiento, las denominadas “Driving Standard Guidelines” de la FIA 
disponen lo siguiente en su apartado F.:  
 

F. Giving back a lasting advantage: 
 
The Procedure in Art. 33.3 will be strictly applied: 
 
“Should a car leave the track the driver may re-join, however, this may only be done when 
it is safe to do so and without gaining any lasting advantage. At the absolute discretion of 
the Race Director a driver may be given the opportunity to give back the whole of any 
advantage he gained by leaving the track.” 
 
Note(s): 
If, while defending a position, a car leaves the track (or cuts a chicane) and re-joins in the 
same position, it will generally be considered by the stewards as having gained a lasting 
advantage and therefore, generally, the position should be given back, as prescribed in 
the rules. It will be the sole discretion of the Stewards to determine if the driver of a car is 
“defending a position.” 

 
Traducción al español: 
 

F. Devolución de una ventaja duradera: 
 
El procedimiento del Artículo 33.3 se aplicará estrictamente: 
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“Si un coche abandona la pista, el piloto podrá reincorporarse; sin embargo, esto solo 
podrá hacerse cuando sea seguro hacerlo y sin obtener ninguna ventaja duradera. A 
discreción absoluta del Director de Carrera, se podrá dar al piloto la oportunidad de 
devolver la totalidad de cualquier ventaja que haya obtenido al salirse de la pista.” 
 
Nota(s): 
Si, mientras defiende una posición, un coche abandona la pista (o corta una chicane) y se 
reincorpora manteniendo la misma posición, los comisarios considerarán, por regla 
general, que ha obtenido una ventaja duradera y, por tanto, normalmente deberá devolver 
la posición, tal como establecen las normas. Será exclusiva discreción de los Comisarios 
Deportivos determinar si el piloto de un coche estaba “defendiendo una posición”. 

 
Si bien es cierto que las “Driving Standard Guidelines” son recomendaciones que la FIA 
realiza sobre el reglamento deportivo de la Formula 1, no es menos cierto que dichas 
recomendaciones reflejan el espíritu de las normas y buscan la equidad deportiva, todo 
ello en consonancia con lo que dispone el artículo 24.6 del Reglamento Deportivo del 
PSCI.  
 
Aunque el texto del Reglamento Deportivo del PSCI no exige expresamente “devolver la 
posición” cuando se gane una ventaja excediendo los límites de pista, este último sí remite 
al Anexo L del CDI, y ambos Reglamentos disponen que si un piloto adelanta o mantiene 
una posición saliéndose de los límites de pista, ha obtenido una ventaja indebida, por lo 
que es evidente que dicha situación -injusta por naturaleza- debe enmendarse, atendiendo 
al principio de equidad deportiva previsto en el artículo 1.1.1 del CDI de la FIA.  
 
 
V./ En virtud de todo lo expuesto, este Comité de Apelación y Disciplina considera que 
el Colegio de Comisarios Deportivos de la prueba incurrió en diversos errores de 
valoración de los hechos y de aplicación de la reglamentación vigente, por lo tanto, debió 
haber penalizado al piloto nº 22, D. Alejandro Barambio.  
 
Llama la atención de este Comité, que el Colegio de CCDD considerase, en su Decisión 
nº 25, que la Reclamación presentada por el ahora Apelante fuera “totalmente infundada”, 
sin haber llegar a dar una explicación al Comité en el acto de la Vista, pese a que le fue 
solicitada.  
 
En este sentido, y dada la gravedad de los hechos objeto de la presente Apelación, procede 
ESTIMAR la Apelación e imponer a D. Alejandro Barambio 30 segundos de 
penalización, a tenor de lo dispuesto en el artículo 12.4.1.h) del CDI de la FIA, ya que, 
como se ha dicho y reiterado, la conducta del piloto Sr. Barambio fue tan inexplicable 
como anormal, pudiendo ser potencialmente peligrosa para el resto de los vehículos 
participantes y perjudicando objetivamente al afectado, Sr. Barros, y a la carrera en 
general.  
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A la vista de las actuaciones y de la prueba practicada, este CAD ACUERDA: 
 
ESTIMAR LA APELACIÓN presentada por D. Luis Veloso, en representación del 
Concursante AF & V MOTORSPORT, frente a la Decisión nº 25 dictada por el 
Colegio de Comisarios Deportivos de la prueba celebrada en el Circuito de Navarra, 
puntuable para el Certamen denominado PORSCHE SPRINT CHALLENGE 
IBÉRICA, durante el fin de semana del 12 a 14 de septiembre de 2025 y, de 
conformidad con lo solicitado, imponer una penalización en tiempo de 30 segundos 
al vehículo nº 22 pilotado por D. Alejandro Barambio, Concursante GT SPORT,  de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 12.4.1.h) del CDI de la FIA.  
 
PROCEDE LA DEVOLUCIÓN DE LA TOTALIDAD DE LA CAUCIÓN al 
Apelante, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15.5.5 del CDI.  
 
 
Notifíquese la presente Resolución a los interesados. 
 
A tenor de lo dispuesto en los artículos 73.2 y 84.1.a) de la Ley 10/1990 del Deporte           
-aplicable al caso que nos ocupa, tal y como lo establece la Disposición Transitoria 
Tercera de la nueva Ley 39/2022 del Deporte-, así como en la Resolución nº 234/2022 
dictada por el Tribunal Administrativo del Deporte (TAD), la presente Resolución, por 
tratarse de un asunto técnico-deportivo ajeno a la disciplina deportiva, es inapelable ante 
dicho TAD. 
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