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EXPEDIENTE DE APELACIÓN   
Nº 4/2025 

 
 

RESOLUCIÓN 
 

del 
 

COMITÉ DE APELACIÓN Y DISCIPLINA 
 

de la 
 

REAL FEDERACIÓN ESPAÑOLA DE 
AUTOMOVILISMO  

 
 

Dictada con fecha:  
 

11 de julio de 2025 
 

 
Vocales:              D. José Ángel Martín García. 
    D. Francisco Alegría Martínez de Pinillos. 
 
Presidente:   Dña. Beatriz Naranjo Aybar.  
 
 
Vocal Secretaria:  Dª Mónica Ruigómez Saiz. 
 
 
Apelante:   Concursante: DRIVEX, licencia nº xxx 
    Representante: D. Luis Palmero Mucientes. 
    
 
 

-HECHOS- 
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PRIMERO. – Durante el fin de semana del 6 al 8 de junio de 2025, se celebró en el 
Autódromo Internacional do Algarve de Portimao - Portugal, la prueba deportiva 
puntuable para el Campeonato de España de Fórmula 4 Certified by FIA (en adelante, 
CEF4), en la que participó el Concursante Apelante DRIVEX, con el vehículo nº 48 
pilotado por D. Gino Trappa.  
 
 
SEGUNDO.- Consta en el expediente que, con fecha 6 de junio del corriente a las 19:20 
horas, el Colegio de Comisarios Deportivos (CCDD) de la citada prueba deportiva dictó 
la Decisión nº 17 en este acto apelada, en la cual impuso al piloto del vehículo nº 48 la 
penalización de Descalificación, en los siguientes términos literales:  

 
Es decir, el “flywheel” o “Volante Motor” del equipo Apelante fue pesado por los 
Comisarios Técnicos del CEF4 y el mismo dio un peso de 1871 gramos en lugar del 
mínimo de 1876 gramos establecido en el Reglamento Técnico del citado Campeonato.  
 
El representante del Concursante ahora Apelante, D. Luis Palmero, notificó al Colegio 
de Comisarios Deportivos del CEF4 su Intención de Apelar ese mismo día a las 19:55 
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horas, es decir, dentro del plazo de una hora establecido en el artículo 15 del CDI de la 
FIA. 
 
 
TERCERO.- Tal y como consta en el expediente, dentro de las 96 horas siguientes a la 
notificación de la Intención de Apelar, el representante del Apelante remitió al CAD de 
la RFEDA su escrito de apelación y abonó el importe de la caución, tal y como lo 
dispone el ya mencionado artículo 15 del CDI de la FIA, según cuantía fijada por la 
RFEDA. 
 
 
CUARTO.- El escrito de apelación obra en el expediente y no será transcrito 
íntegramente en la presente Resolución, sin embargo, es necesario destacar que el 
representante del Concursante Apelante manifestó, en síntesis, lo siguiente: 
 

- Que hubo un defecto en el procedimiento, en tanto que el volante motor de su 
vehículo fue devuelto inmediatamente al equipo tras el pesaje en el box técnico, 
sin ser precintado, etiquetado o custodiado por los Delegados Técnicos, lo cual 
vulnera lo dispuesto en el artículo 12.2.1.g del CDI de la FIA. 
 

- Que el equipo procedió -posteriormente-a pesar la pieza en cuestión en su propio 
box, concretamente “utilizando una balanza certificada”, y obtuvieron un valor 
conforme con el reglamento, por lo que consideran que los “Comisarios 
Deportivos debieron haber actuado con mayor rigor, trasladando la pieza a un 
laboratorio acreditado para realizar un segundo informe técnico bajo 
condiciones metrológicas controladas y respaldar así su versión de pesaje 
realizada en Portimao”.  
 

- Que “el Reglamento Técnico no establece márgenes de tolerancia sobre el peso 
mínimo, a pesar de que el volante motor es una pieza sometida a desgaste 
continuo por su fricción directa con el embrague”, por lo que, a su juicio, esto 
justifica las variaciones en su masa total sin que ello constituya una infracción 
técnica. 
 

- Que el equipo solicitó a la empresa SGS TECNOS S.A. un informe técnico 
pericial sobre la pieza técnica objeto de Apelación.  
 

- Que, asimismo, se ha vulnerado lo dispuesto en el artículo 23.13 del Reglamento 
Deportivo del CEF4, por cuanto el único documento emitido por los oficiales es 
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una fotografía de la pieza, lo cual no permite “reproducibilidad ni garantiza 
trazabilidad”.  
 

- Finalmente, el equipo Apelante puso de manifiesto que, a su juicio, la 
penalización impuesta por el Colegio de Comisarios Deportivos (CCDD) fue 
desproporcionada, sobre todo cuando “ninguna medición es absoluta” y que 
“toda medición implica una incertidumbre asociada”.  

 
Por todo lo anteriormente expuesto, el equipo Apelante solicitó al CAD de la RFEDA lo 
siguiente:  
 
• La anulación de la descalificación aplicada al coche Nº 48 (Drivex Team – Gino 

Trapa).  
 

• El reconocimiento de la vulneración procedimental al no conservar la prueba de 
forma adecuada. 
 

• La aceptación de la prueba técnica certificada presentada por el equipo como 
evidencia complementaria válida. 
 

• La aplicación del principio de beneficio de la duda a favor del equipo, al no poderse 
presentar una evidencia física verificable por parte de los oficiales.  
 

• Subsidiariamente, la reconsideración y reducción de la sanción impuesta en virtud 
del artículo 23.13 del Reglamento Deportivo. 

 
 
QUINTO.- A la vista de cuanto antecede, desde la Secretaría Administrativa del CAD 
de la RFEDA se cursaron las siguientes citaciones para la celebración de la Vista de la 
Apelación, que tuvo lugar el día 1 de julio de 2025, a las 16:30 horas, mediante 
videoconferencia: 
 

- Apelante: DRIVEX y su representante D. Luis Palmero. 
- D. Dennis Dean, Presidente del Colegio de CCDD. 
- D. Mario Manso, Comisario Deportivo. 
- Dña. Noelia Franco, Comisario Deportivo. 
- D. Jose Quesada Román, Delegado Técnico. 
- D. Fernando Alvarez Aragonés, Director Técnico de la RFEDA. 

 
Asimismo, mediante escrito de fecha 18 de junio suscrito por la Vocal Secretaria del 
CAD, se puso en conocimiento de todos los Concursantes que participaron en la citada 
prueba deportiva la existencia del procedimiento de Apelación que ahora nos ocupa, con 
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la legítima finalidad de otorgarles un plazo para que se pudieran personar en el 
procedimiento, si a su derecho conviniera.  
 
No consta en el expediente que algún Concursante del CEF4 haya manifestado su 
intención de personarse en la Apelación nº 4/2025.  
 
Por otro lado, el representante del Concursante Apelante propuso la práctica de la 
prueba testifical en las personas de D. Emiliano Rodriguez, jefe de mecánicos de 
Drivex, D. Bernardo Murgia, ingeniero técnico, D. Francisco Gil, jefe de ingenieros de 
Drivex y D. Miguel Ángel de Castro; todos ellos admitidos por el CAD de la RFEDA. 
 
 

-DEL ACTO DE LA VISTA ANTE EL CAD- 
 
Al acto de la Vista asistieron todas las personas convocadas por el CAD de la RFEDA, 
con excepción del Comisario Deportivo D. Dennis Dean, quien previamente envió un 
escrito al CAD de la RFEDA ratificándose íntegramente en la Decisión nº 17 recurrida 
y relatando los hechos objeto de la presente Apelación, en su calidad de Presidente del 
Colegio de CCDD, escrito que fue trasladado al apelante por la Secretaría del CAD. 
 
La grabación del la Vista forma parte del expediente, por lo que no será reproducida en 
la presente Resolución, sin embargo, se debe destacar lo siguiente:  
 

- D. Luis Palmero, en calidad de representante del Apelante DRIVEX, se ratificó 
en su escrito de apelación y, ante las preguntas de los Vocales del CAD, 
manifestó que no pidieron expresamente que se precintara la pieza en cuestión 
ya que, a su entender, el artículo 23.10 del Reglamento Deportivo del CEF4 
dispone que debió hacerse de oficio por parte del los Oficiales de la RFEDA. 
 

- D. Fernando Álvarez, Director Técnico de la RFEDA, compareció como asesor 
técnico del CAD, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el artículo 14 del 
Reglamento de Disciplina Deportiva y Procedimiento Sancionador de la RFEDA 
y, efectuó un breve resumen de los antecedentes del caso que nos ocupa y de la 
normativa aplicable. 
 
Asimismo, los vocales del CAD exhibieron al Sr. Álvarez el certificado de 
calibración de la báscula utilizada en el CEF4 -la misma que se utilizo para pesar 
la pieza objeto de Apelación- y el Director Técnico de la RFEDA confirmó que 
era correcto y que esos certificados están siempre disponibles para los 
participantes y que, de hecho, según le informó su Delegado Técnico, durante el 
procedimiento “se le ofrece al equipo el certificado de calibración para ver si lo 
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quieren ver, y el equipo rechaza el certificado de calibración porque a la vista 
de lo que estaban observando entienden que el pesaje estaba bien hecho y que 
no hay más nada que hacer.”   
 

- Dña. Noelia Franco y D. Mario Manso, Comisarios Deportivos, comparecieron y 
se ratificaron en la Decisión nº 17 recurrida por el Concursante DRIVEX y, por 
lo que se refiere al precintado de la pieza, entendieron que la decisión de 
precintar o no la pieza, debía venir de los Comisarios Técnicos.  
 
En cuanto a la penalización de descalificación impuesta, ambos Oficiales 
manifestaron que esa era la penalización habitual para las infracciones técnicas y 
que en ese caso en particular no había ninguna circunstancia específica en el 
hecho que permitiese estimar otra sanción diferente a la de descalificación. 
 

- D. Jorge Quesada Román, Delegado Técnico del CEF4, compareció y se ratificó 
en el informe de fecha 7 de junio de 2025, suscrito por él. 
 
Asimismo, el Sr. Quesada Román explicó cómo se llevó a cabo la verificación 
del volante motor del vehículo nº 48 de DRIVEX y puso de manifiesto que una 
vez extraída la pieza, la misma estuvo siempre custodiada hasta que llegó al box 
técnico, momento en el que fue examinada y se pudo determinar que estaba por 
debajo del peso mínimo establecido en el Reglamento, que es de 1876 gramos, 
cuando esta pieza pesaba 1871 gramos, es decir, cinco gramos menos. 
 
El Sr. Quesada Román puso también de manifiesto que se le informó al equipo 
sobre esta diferencia de peso y que el mismo se mostró conforme, incluso los 
técnicos llegaron a ofrecerles el certificado de calibración de la báscula -que fue 
expedido en el mes de abril de este mismo año, es decir, que era reciente- y que 
el jefe de mecánicos de DRIVEX manifestó que no era necesario ver el 
certificado ya que aceptaban el resultado. La pieza fue custodiada en todo 
momento por los técnicos hasta que los Comisarios Deportivos dieron la orden 
de abrir el Parque Cerrado. 
 
Por lo que se refiere al precintado de la pieza, el Sr. Quesada Román manifestó 
que, desde su punto de vista, le orden de precintar una pieza debe venir del 
Colegio de Comisarios Deportivos y en este caso no se les dio la orden “porque 
estaba claro el caso”.  
 

mailto:cad@rfeda.es


 

 

         Comité de Apelación y Disciplina 
 
 
 

 

7 
Escultor Peresejo 68 bis - 28023 Madrid -Tel. +34 91 729 94 30 - Email: cad@rfeda.es 

- D. Emiliano Rodriguez, jefe de mecánicos y empleado del equipo DRIVEX, 
manifestó que la pieza no fue precintada y que posteriormente se hizo un 
segundo pesaje en el box del equipo y que sí dio con el peso correcto.  
 
Curiosamente el Sr. Rodríguez manifestó que no le ofrecieron el certificado de 
la báscula y que (sic) “solo me dijeron que no daba el peso … a un metro o dos 
metros míos … y me la devolvió [refiriéndose a la pieza en cuestión] y me volví 
al box con la bandeja y la pieza” pero, minutos después y ante las preguntas de 
los vocales del CAD, manifestó que sí le habían ofrecido el certificado de 
calibración pero después de que él hubiera pesado la pieza en cuestión dentro del 
box de DRIVEX y que, efectivamente, no quiso ver el certificado de la báscula 
porque “no iba a cambiar ni el peso, ni lo que había dicho y ya el volante había 
vuelto al box, en ese momento no me daba nada tener el certificado o no”. 
 
Asimismo, el Sr. Rodríguez puso de manifiesto que desconocía si la báscula 
utilizada en el box de su equipo estaba certificada o no, pero que nunca había 
tenido diferencias con la báscula utilizada por la RFEDA. 

 
- D. Bernardo Murgía, Ingeniero y también empleado de DRIVEX, puso de 

manifiesto las variables técnicas que pueden afectar a los pesajes de este tipo de 
piezas y que la pieza en cuestión debía estar “atemperándose en la misma 
habitación de la báscula 24 horas para que se dé la igualdad de condiciones” 
en cuanto al pesaje y que también debía tomarse en consideración la 
incertidumbre de la báscula.  

 
- D. Francisco Gil, jefe de ingenieros de DRIVEX y también empleado del citado 

Concursante, realizó diversas manifestaciones que tienen que ver con un correo 
electrónico enviado por D. Pedro Vilches, el cual consta en el expediente, sobre 
unas supuestas recomendaciones que no tienen relación directa con la apelación 
que nos ocupa.  
 
El Director Técnico de la RFEDA preguntó al Sr. Gil que, si cuando ve en un 
Reglamento el peso mínimo de una pieza, sin tolerancia, cómo considera ese 
peso mínimo; y el Sr. Gil respondió que considera que no tiene que estar por 
debajo de ese peso mínimo, siendo un peso mínimo absoluto.  
 

- D. Miguel Ángel de Castro, representante legal de DRIVEX, manifestó que la 
pieza en cuestión no fue precintada y que, en ocasiones anteriores, tras ser 
verificada, sí había sido precintada.  
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Se pone de manifiesto que hubo un problema técnico durante la declaración de D. 
Miguel Ángel de Castro y que, posteriormente, se le permitió al representante de 
DRIVEX, D. Luis Palmero realizar conclusiones sucintas, en las que mantuvo todo lo 
que había sido manifestado en el escrito de apelación y, además, solicitó al CAD de la 
RFEDA que anulara la Decisión nº 17 o que considerase, en su lugar, imponer otra 
penalización distinta a la de descalificación.  
 
 

-CONCLUSIONES DEL CAD- 
 

El Comité de Apelación y Disciplina, a la vista de las actuaciones que obran en el 
expediente y después de valorar las alegaciones esgrimidas por todos los 
comparecientes en el presente procedimiento de Apelación nº 4/2025, llega a las 
siguientes conclusiones: 
 
I./ Este Comité considera que es un hecho incontrovertido que el volante de motor del 
equipo DRIVEX fue extraído del vehículo, custodiado en todo momento por los 
Comisarios Técnicos de la prueba, pesado en una báscula debidamente certificada -la 
misma que se usa para todos los demás vehículos en el CEF4- y que la misma dio un 
peso de 1871 gramos, es decir, 5 gramos por debajo del peso mínimo establecido 
reglamentariamente de 1876 gramos.  
 
Con relación a ello, este Comité debe recordar que los Oficiales de la RFEDA gozan de 
presunción de veracidad y que dicha presunción no se ha visto desvirtuada en el 
presente procedimiento.  
 
Artículo 37.6 del Reglamento de Disciplina Deportiva y Procedimiento Sancionador de 
la RFEDA:  
 

Art. 37.- Disposiciones generales.- 
 
6./ Los informes suscritos por los oficiales de la prueba, constituirán medio documental 
necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas 
deportivas. 
 
Igual naturaleza tendrán las ampliaciones o aclaraciones a las mismas suscritas por los 
propios oficiales, bien de oficio, bien a solicitud de los órganos correspondientes. 
Las declaraciones de los oficiales se presumen ciertas, salvo error material manifiesto 
que podrá acreditarse por cualquier medio admitido en Derecho. 
 
Asimismo, el contenido de las Actas e informes elaborados por los Oficiales y de los 
Jueces de Hechos, debidamente nombrados al efecto, tendrán presunción de veracidad. 
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II./ También es un hecho incontrovertido que la pieza del volante motor del vehículo nº 
48 de DRIVEX, después de haber sido pesado en la báscula oficial de la RFEDA, no 
fue precintada por ninguno de los oficiales intervinientes en la prueba del CEF4. 
 
Con relación a ello, este CAD de la RFEDA debe remitirse a lo que dispone el artículo 
18.5.i) de las Prescripciones Comunes de Copas, Campeonatos, Trofeos y Challenges de 
España (la negrita y subrayado son nuestros):  
 

18.5. Normas para los Comisarios Técnicos. 
i) Precintaje de piezas Si una pieza del vehículo verificado o elemento del equipamiento 
de seguridad del piloto y/o copiloto verificado resultara irregular o subsistiera alguna 
duda sobre la misma, deberá ser retenida y precintada y/o marcada por los Comisarios 
Técnicos, en presencia del concursante o su representante autorizado por escrito. 
…/…  

 
También resulta importante remitirse a lo dispuesto en el artículo 23.10 del Reglamento 
Deportivo del CEF4, el cual dispone:  
 

23.10 Los Comisarios Técnicos, por delegación de los Comisarios Deportivos, podrán 
retener una o más piezas de un vehículo para verificarlas. Estas piezas serán 
debidamente marcadas en presencia del concursante o su representante, quienes 
recibirán una copia del acta que contenga una descripción de las marcas.  
 
En caso de ausencia del concursante o su representante durante el acto debidamente 
anunciado de verificación de una pieza retenida, no podrá formularse reclamación 
alguna referida al origen de las citadas piezas. 

 
El peso de un vehículo o de una pieza del mismo es un elemento objetivo, esto significa 
que una vez realizado el pesaje, el valor arrojado es el que es, sin ninguna duda al 
respecto, salvo que se detecte algún tipo de vicio procedimental que vicie de nulidad el 
procedimiento técnico llevado a cabo, como, por ejemplo, que se utilice una báscula sin 
certificado de calibración o que el pesaje se lleve a cabo de manera incorrecta o sin la 
presencia de los Oficiales Técnicos de la RFEDA. 
 
En el caso que nos ocupa ha quedado acreditado que el pesaje se llevó a cabo de manera 
correcta y haciendo uso de una báscula debidamente certificada.  
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FOTOGRAFÍA DE LA PIEZA SIENDO PESADA, tal y como consta en el 
Informe suscrito por el Delegado Técnico, D. Jorge Quesada Román: 

 

 
 
 

Artículo 5.3. del Reglamento Técnico del CEF4: 
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En virtud de cuanto antecede, ha quedado acreditado en Expediente de la Apelación nº 
4/2025, que la pieza en cuestión fue extraída del vehículo nº 48 de DRIVEX, fue 
debidamente custodiada por los Oficiales Técnicos de la RFEDA, fue pesada utilizando 
una báscula que cuenta con el certificado de calibración y, además, fue pesada 
correctamente tal y como dispone el artículo 5.3 del Reglamento Técnico del CEF4, 
todo ello en presencia del Delegado Técnico del CEF4 y de miembros del equipo 
Apelante. 
 
En virtud de todo ello, este Comité considera que, al no existir ninguna duda sobre el 
peso del volante motor del equipo Apelante, realmente la misma no debía ser 
precintada, ya que parece evidente que, por ese motivo, ni el Colegio de Comisarios 
Deportivos ni los Comisarios Técnicos decidieron proceder al precintaje de la misma.   
 
Dicho de otra manera, en el caso que nos ocupa habría resultado inútil precintar la pieza 
objeto de apelación para realizar un segundo pesaje utilizando la misma báscula 
certificada, ya que el resultado habría sido el mismo, sobre todo cuando el equipo 
Apelante DRIVEX no ha alegado ningún defecto en el procedimiento de pesaje ni 
tampoco en la báscula oficial certificada utilizada para ello. 
 
 
III./ También ha quedado acreditado en el expediente que el peso mínimo establecido 
en el Reglamento es un mínimo absoluto, con lo que solo se debe ver afectado por la 
incertidumbre del aparato de medida, que en este caso es de 0,6 gramos, tal y como se 
indica en el certificado de calibración de la báscula en cuestión, incertidumbre que fue 
excedida con creces por el peso que dio la pieza objeto de apelación.   
 
 
IV./ En cuanto al pesaje realizado por el equipo DRIVEX en su propio box, el mismo 
carece de todo tipo de valor probatorio, por los siguientes motivos: 
 

1- Se desconoce si la pieza pesada por el equipo en su propio box es la misma que 
fue pesada por los Oficiales de la RFEDA en su box técnico.  
 

2-  Se desconoce si la báscula utilizada por el equipo DRIVEX está debidamente 
calibrada, o no.  
 

3- Se desconoce si las condiciones en las que el equipo pesó esta pieza en su propio 
box fueron las mismas condiciones óptimas utilizadas por los Oficiales Técnicos 
de la RFEDA en su propio box.  
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Lo mismo ocurre con el documento presentado por el Apelante con fecha 30 de junio de 
2025, suscrito por la entidad denominada “Laboratorio de Calibración de SGS Tecnos 
S.A.”, este CAD desconoce si la pieza objeto de dicho informe es la misma que fue 
pesada por los Oficiales de la RFEDA en su box técnico durante la competición, motivo 
por el cual ese informe no puede ser valorado. 
 
 
V./ En cuanto a la proporcionalidad de la penalización de Descalificación impuesta por 
el Colegio de Comisarios Deportivos, este CAD entiende que, de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 23.13 del Reglamento Deportivo del CEF4, al haber sido 
acreditado por dicho órgano colegiado que no se dio ninguna circunstancia específica 
que pudiera dar lugar a la imposición de una penalización distinta a la de 
Descalificación -que es la norma general para penalizar las infracciones de carácter 
técnico-, esta es ajustada a Derecho. 
 
 
A la vista de las actuaciones y de la prueba practicada, este CAD ACUERDA: 
 
DESTIMAR LA APELACIÓN presentada por el Concursante DRIVEX frente a 
la Decisión nº 17 dictada por el Colegio de Comisarios Deportivos de la prueba del 
Campeonato de España de F4, celebrada en Autódromo Internacional do Algarve 
de Portimao – Portugal, durante el fin de semana del 6 de junio de 2025. 
 
 
PROCEDE LA RETENCIÓN DE LA TOTALIDAD DE LA CAUCIÓN al 
Apelante, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15.5.4 del CDI. 
 
 
Notifíquese la presente Resolución a los interesados. 
 
 
A tenor de lo dispuesto en el artículo 15.2 del CDI de la FIA: 
 
 
ARTÍCULO 15.2 JURISDICCIÓN 
 

“El Tribunal de Apelación Internacional también tendrá jurisdicción sobre apelaciones 
presentadas contra resoluciones de un tribunal de apelación nacional de acuerdo con los 
Artículos 15.1.2 a 15.1.5 del Código (de acuerdo con el Reglamento Disciplinario y 
Jurisdiccional de la FIA).” 
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Según lo establecido en el artículo 17.3.b del Reglamento Disciplinario y 
Jurisdiccional de la FIA: 
 

“Las apelaciones frente a Resoluciones del cuerpo judicial de una ADN deben ser 
presentadas en un plazo de 7 días subsiguientes al de la notificación de la misma por 
parte del órgano judicial de esa ADN.” 
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