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EXPEDIENTE DE APELACION
N° 4/2025

RESOLUCION

del

COMITE DE APELACION Y DISCIPLINA

de la

REAL FEDERACION ESPANOLA DE
AUTOMOVILISMO

Dictada con fecha:

11 de julio de 2025

Vocales: D. José Angel Martin Garcia.
D. Francisco Alegria Martinez de Pinillos.

Presidente: Diia. Beatriz Naranjo Aybar.
Vocal Secretaria: D®* Ménica Ruigomez Saiz.
Apelante: Concursante: DRIVEX, licencia n® xxx

Representante: D. Luis Palmero Mucientes.
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PRIMERO. - Durante el fin de semana del 6 al 8 de junio de 2025, se celebro6 en el
Autédromo Internacional do Algarve de Portimao - Portugal, la prueba deportiva
puntuable para el Campeonato de Espana de Férmula 4 Certified by FIA (en adelante,
CEF4), en la que particip6 el Concursante Apelante DRIVEX, con el vehiculo n® 48
pilotado por D. Gino Trappa.

SEGUNDO.- Consta en el expediente que, con fecha 6 de junio del corriente a las 19:20
horas, el Colegio de Comisarios Deportivos (CCDD) de la citada prueba deportiva dictd
la Decision n° 17 en este acto apelada, en la cual impuso al piloto del vehiculo n°® 48 la
penalizacion de Descalificacion, en los siguientes términos literales:

~&

SPAN/ISH
L HAMF/ONS_F/LP

F4 SPANISH CHAMPIONSHIP - PORTIMAO (ROUND 3)

From: The Stewards of the Meeting DECISION 17 Document N°: 31
To: All Concerned Time: 19:20
Date: 2025-06-07

The Stewards, have considered the matter, determine the following:
No / Driver: N2 48 - GINO TRAPPA

Competitor: DRIVEX

Time: 16:05
Session: RACE 1
Fact: Technical infrigement of the flywheel weight

Infringement: Art. 5.3.2 of the 2025 F4 Spanish Championship Technical Regulations.
Decision: Disqualification from Race 1

Reason: The Stewards received a report from the Technical Delegate, summoned
and conducted a hearing with the Team Representative.
Upon weighing the flywheel of car #48, it was observed that its weight was
below the minimum value specified on Art. 5.3.2 of the 2025 F4 Spanish
Championship Technical Regulations. The Stewards find this to be a breach
of the regulations and apply disqualification of car #48 from Race 1 as the
standard penalty, according to Art. 23.13 of the 2025 F4 Sporting
Regulations.

Competitors are reminded that they have the right to appeal certain decisions of the Stewards (Art. 15 of

the FIA International Sporting Code) within the applicable time limits.

Es decir, el “flywheel” o “Volante Motor” del equipo Apelante fue pesado por los
Comisarios Técnicos del CEF4 y el mismo dio un peso de 1871 gramos en lugar del
minimo de 1876 gramos establecido en el Reglamento Técnico del citado Campeonato.

El representante del Concursante ahora Apelante, D. Luis Palmero, notific6 al Colegio
de Comisarios Deportivos del CEF4 su Intencidon de Apelar ese mismo dia a las 19:55
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horas, es decir, dentro del plazo de una hora establecido en el articulo 15 del CDI de la
FIA.

TERCERO.- Tal y como consta en el expediente, dentro de las 96 horas siguientes a la
notificacion de la Intencion de Apelar, el representante del Apelante remitié al CAD de
la RFEDA su escrito de apelacion y abond el importe de la caucion, tal y como lo
dispone el ya mencionado articulo 15 del CDI de la FIA, segun cuantia fijada por la
RFEDA.

CUARTO.- El escrito de apelacion obra en el expediente y no serd transcrito
integramente en la presente Resolucion, sin embargo, es necesario destacar que el
representante del Concursante Apelante manifesto, en sintesis, lo siguiente:

- Que hubo un defecto en el procedimiento, en tanto que el volante motor de su
vehiculo fue devuelto inmediatamente al equipo tras el pesaje en el box técnico,
sin ser precintado, etiquetado o custodiado por los Delegados Técnicos, lo cual
vulnera lo dispuesto en el articulo 12.2.1.g del CDI de la FIA.

- Que el equipo procedid -posteriormente-a pesar la pieza en cuestion en su propio
box, concretamente “utilizando una balanza certificada”, y obtuvieron un valor
conforme con el reglamento, por lo que consideran que los “Comisarios
Deportivos debieron haber actuado con mayor rigor, trasladando la pieza a un
laboratorio acreditado para realizar un segundo informe técnico bajo
condiciones metrologicas controladas y respaldar asi su version de pesaje
realizada en Portimao”.

- Que “el Reglamento Técnico no establece margenes de tolerancia sobre el peso
minimo, a pesar de que el volante motor es una pieza sometida a desgaste
continuo por su friccion directa con el embrague”, por lo que, a su juicio, esto
justifica las variaciones en su masa total sin que ello constituya una infraccion
técnica.

- Que el equipo solicitdo a la empresa SGS TECNOS S.A. un informe técnico
pericial sobre la pieza técnica objeto de Apelacion.

- Que, asimismo, se ha vulnerado lo dispuesto en el articulo 23.13 del Reglamento
Deportivo del CEF4, por cuanto el tinico documento emitido por los oficiales es

3
Escultor Peresejo 68 bis - 28023 Madrid -Tel. +34 91 729 94 30 - Email: cad@rfeda.es


mailto:cad@rfeda.es

@
g
ﬂ Comité de Apelacion y Disciplina

una fotografia de la pieza, lo cual no permite “reproducibilidad ni garantiza
trazabilidad”.

- Finalmente, el equipo Apelante puso de manifiesto que, a su juicio, la
penalizacion impuesta por el Colegio de Comisarios Deportivos (CCDD) fue
desproporcionada, sobre todo cuando “ninguna medicion es absoluta” y que
“toda medicion implica una incertidumbre asociada”.

Por todo lo anteriormente expuesto, el equipo Apelante solicitdo al CAD de la RFEDA lo
siguiente:

o La anulacion de la descalificacion aplicada al coche N° 48 (Drivex Team — Gino
Trapa).

o FEl reconocimiento de la vulneracion procedimental al no conservar la prueba de
forma adecuada.

o La aceptacion de la prueba técnica certificada presentada por el equipo como
evidencia complementaria valida.

o La aplicacion del principio de beneficio de la duda a favor del equipo, al no poderse
presentar una evidencia fisica verificable por parte de los oficiales.

o Subsidiariamente, la reconsideracion y reduccion de la sancion impuesta en virtud
del articulo 23.13 del Reglamento Deportivo.

QUINTO.- A la vista de cuanto antecede, desde la Secretaria Administrativa del CAD
de la RFEDA se cursaron las siguientes citaciones para la celebracion de la Vista de la
Apelacion, que tuvo lugar el dia 1 de julio de 2025, a las 16:30 horas, mediante
videoconferencia:

Apelante: DRIVEX y su representante D. Luis Palmero.

D. Dennis Dean, Presidente del Colegio de CCDD.

- D. Mario Manso, Comisario Deportivo.

Dia. Noelia Franco, Comisario Deportivo.

D. Jose Quesada Roman, Delegado Técnico.

D. Fernando Alvarez Aragonés, Director Técnico de la RFEDA.

Asimismo, mediante escrito de fecha 18 de junio suscrito por la Vocal Secretaria del
CAD, se puso en conocimiento de todos los Concursantes que participaron en la citada
prueba deportiva la existencia del procedimiento de Apelacion que ahora nos ocupa, con
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la legitima finalidad de otorgarles un plazo para que se pudieran personar en el
procedimiento, si a su derecho conviniera.

No consta en el expediente que algin Concursante del CEF4 haya manifestado su
intencion de personarse en la Apelacion n® 4/2025.

Por otro lado, el representante del Concursante Apelante propuso la practica de la
prueba testifical en las personas de D. Emiliano Rodriguez, jefe de mecanicos de
Drivex, D. Bernardo Murgia, ingeniero técnico, D. Francisco Gil, jefe de ingenieros de
Drivex y D. Miguel Angel de Castro; todos ellos admitidos por el CAD de la RFEDA.

-DEL ACTO DE LA VISTA ANTE EL CAD-

Al acto de la Vista asistieron todas las personas convocadas por el CAD de la RFEDA,
con excepcion del Comisario Deportivo D. Dennis Dean, quien previamente envid un
escrito al CAD de la RFEDA ratificandose integramente en la Decision n® 17 recurrida
y relatando los hechos objeto de la presente Apelacion, en su calidad de Presidente del
Colegio de CCDD, escrito que fue trasladado al apelante por la Secretaria del CAD.

La grabacion del la Vista forma parte del expediente, por lo que no serd reproducida en
la presente Resolucion, sin embargo, se debe destacar lo siguiente:

- D. Luis Palmero, en calidad de representante del Apelante DRIVEX, se ratificd
en su escrito de apelacion y, ante las preguntas de los Vocales del CAD,
manifestd que no pidieron expresamente que se precintara la pieza en cuestion
ya que, a su entender, el articulo 23.10 del Reglamento Deportivo del CEF4
dispone que debio hacerse de oficio por parte del los Oficiales de la RFEDA.

- D. Fernando Alvarez, Director Técnico de la RFEDA, comparecidé como asesor
técnico del CAD, todo ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del
Reglamento de Disciplina Deportiva y Procedimiento Sancionador de la RFEDA
y, efectud un breve resumen de los antecedentes del caso que nos ocupa y de la
normativa aplicable.

Asimismo, los vocales del CAD exhibieron al Sr. Alvarez el certificado de
calibracion de la bascula utilizada en el CEF4 -la misma que se utilizo para pesar
la pieza objeto de Apelacion- y el Director Técnico de la RFEDA confirm6 que
era correcto y que esos certificados estdn siempre disponibles para los
participantes y que, de hecho, seglin le informé su Delegado Técnico, durante el
procedimiento “se le ofrece al equipo el certificado de calibracion para ver si lo
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quieren ver, y el equipo rechaza el certificado de calibracion porque a la vista
de lo que estaban observando entienden que el pesaje estaba bien hecho y que
no hay mas nada que hacer.”

- Dna. Noelia Franco y D. Mario Manso, Comisarios Deportivos, comparecieron y
se ratificaron en la Decision n° 17 recurrida por el Concursante DRIVEX y, por
lo que se refiere al precintado de la pieza, entendieron que la decision de
precintar o no la pieza, debia venir de los Comisarios Técnicos.

En cuanto a la penalizacion de descalificacion impuesta, ambos Oficiales
manifestaron que esa era la penalizacion habitual para las infracciones técnicas y
que en ese caso en particular no habia ninguna circunstancia especifica en el
hecho que permitiese estimar otra sancion diferente a la de descalificacion.

- D. Jorge Quesada Roman, Delegado Técnico del CEF4, comparecio y se ratifico
en el informe de fecha 7 de junio de 2025, suscrito por él.

Asimismo, el Sr. Quesada Romén explicé como se llevo a cabo la verificacion
del volante motor del vehiculo n® 48 de DRIVEX y puso de manifiesto que una
vez extraida la pieza, la misma estuvo siempre custodiada hasta que lleg6 al box
técnico, momento en el que fue examinada y se pudo determinar que estaba por
debajo del peso minimo establecido en el Reglamento, que es de 1876 gramos,
cuando esta pieza pesaba 1871 gramos, es decir, cinco gramos menos.

El Sr. Quesada Roméan puso también de manifiesto que se le informé al equipo
sobre esta diferencia de peso y que el mismo se mostré6 conforme, incluso los
técnicos llegaron a ofrecerles el certificado de calibracion de la bascula -que fue
expedido en el mes de abril de este mismo afio, es decir, que era reciente- y que
el jefe de mecanicos de DRIVEX manifestdé que no era necesario ver el
certificado ya que aceptaban el resultado. La pieza fue custodiada en todo
momento por los técnicos hasta que los Comisarios Deportivos dieron la orden
de abrir el Parque Cerrado.

Por lo que se refiere al precintado de la pieza, el Sr. Quesada Roman manifesto
que, desde su punto de vista, le orden de precintar una pieza debe venir del
Colegio de Comisarios Deportivos y en este caso no se les dio la orden “porque
estaba claro el caso”.
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- D. Emiliano Rodriguez, jefe de mecéanicos y empleado del equipo DRIVEX,
manifestd que la pieza no fue precintada y que posteriormente se hizo un
segundo pesaje en el box del equipo y que si dio con el peso correcto.

Curiosamente el Sr. Rodriguez manifesté que no le ofrecieron el certificado de
la bascula y que (sic) “solo me dijeron que no daba el peso ... a un metro o dos
metros mios ... y me la devolvio [refiriéndose a la pieza en cuestion] y me volvi
al box con la bandeja y la pieza” pero, minutos después y ante las preguntas de
los vocales del CAD, manifestd que si le habian ofrecido el certificado de
calibracion pero después de que €l hubiera pesado la pieza en cuestion dentro del
box de DRIVEX y que, efectivamente, no quiso ver el certificado de la bascula
porque “no iba a cambiar ni el peso, ni lo que habia dicho y ya el volante habia
vuelto al box, en ese momento no me daba nada tener el certificado o no”.

Asimismo, el Sr. Rodriguez puso de manifiesto que desconocia si la bascula
utilizada en el box de su equipo estaba certificada o no, pero que nunca habia
tenido diferencias con la bascula utilizada por la RFEDA.

- D. Bernardo Murgia, Ingeniero y también empleado de DRIVEX, puso de
manifiesto las variables técnicas que pueden afectar a los pesajes de este tipo de
piezas y que la pieza en cuestion debia estar “atemperdndose en la misma
habitacion de la bascula 24 horas para que se dé la igualdad de condiciones”
en cuanto al pesaje y que también debia tomarse en consideracion la
incertidumbre de la bascula.

- D. Francisco Gil, jefe de ingenieros de DRIVEX y también empleado del citado
Concursante, realizd diversas manifestaciones que tienen que ver con un correo
electronico enviado por D. Pedro Vilches, el cual consta en el expediente, sobre
unas supuestas recomendaciones que no tienen relacion directa con la apelacion
que nos ocupa.

El Director Técnico de la RFEDA pregunt6 al Sr. Gil que, si cuando ve en un
Reglamento el peso minimo de una pieza, sin tolerancia, como considera ese
peso minimo; y el Sr. Gil respondié que considera que no tiene que estar por
debajo de ese peso minimo, siendo un peso minimo absoluto.

- D. Miguel Angel de Castro, representante legal de DRIVEX, manifesté que la
pieza en cuestion no fue precintada y que, en ocasiones anteriores, tras ser
verificada, si habia sido precintada.

7
Escultor Peresejo 68 bis - 28023 Madrid -Tel. +34 91 729 94 30 - Email: cad@rfeda.es


mailto:cad@rfeda.es

@
g
ﬂ Comité de Apelacion y Disciplina

Se pone de manifiesto que hubo un problema técnico durante la declaracién de D.
Miguel Angel de Castro y que, posteriormente, se le permitié al representante de
DRIVEX, D. Luis Palmero realizar conclusiones sucintas, en las que mantuvo todo lo
que habia sido manifestado en el escrito de apelacion y, ademas, solicité al CAD de la
RFEDA que anulara la Decision n° 17 o que considerase, en su lugar, imponer otra
penalizacion distinta a la de descalificacion.

-CONCLUSIONES DEL CAD-

El Comité de Apelacion y Disciplina, a la vista de las actuaciones que obran en el
expediente y después de valorar las alegaciones esgrimidas por todos los
comparecientes en el presente procedimiento de Apelacion n® 4/2025, llega a las
siguientes conclusiones:

I./ Este Comité considera que es un hecho incontrovertido que el volante de motor del
equipo DRIVEX fue extraido del vehiculo, custodiado en todo momento por los
Comisarios Técnicos de la prueba, pesado en una bascula debidamente certificada -la
misma que se usa para todos los demas vehiculos en el CEF4- y que la misma dio un
peso de 1871 gramos, es decir, 5 gramos por debajo del peso minimo establecido
reglamentariamente de 1876 gramos.

Con relacion a ello, este Comité debe recordar que los Oficiales de la RFEDA gozan de
presuncion de veracidad y que dicha presuncion no se ha visto desvirtuada en el
presente procedimiento.

Articulo 37.6 del Reglamento de Disciplina Deportiva y Procedimiento Sancionador de
la RFEDA:

Art. 37.- Disposiciones generales.-

6./ Los informes suscritos por los oficiales de la prueba, constituiran medio documental
necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas
deportivas.

Igual naturaleza tendran las ampliaciones o aclaraciones a las mismas suscritas por los
propios oficiales, bien de oficio, bien a solicitud de los organos correspondientes.

Las declaraciones de los oficiales se presumen ciertas, salvo error material manifiesto
que podra acreditarse por cualquier medio admitido en Derecho.

Asimismo, el contenido de las Actas e informes elaborados por los Oficiales y de los
Jueces de Hechos, debidamente nombrados al efecto, tendran presuncion de veracidad.
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I1./ También es un hecho incontrovertido que la pieza del volante motor del vehiculo n°
48 de DRIVEX, después de haber sido pesado en la béscula oficial de la RFEDA, no
fue precintada por ninguno de los oficiales intervinientes en la prueba del CEF4.

Con relacion a ello, este CAD de la RFEDA debe remitirse a lo que dispone el articulo
18.5.1) de las Prescripciones Comunes de Copas, Campeonatos, Trofeos y Challenges de
Espana (la negrita y subrayado son nuestros):

18.5. Normas para los Comisarios Técnicos.
i) Precintaje de piezas Si una pieza del vehiculo verificado o elemento del equipamiento
de seguridad del piloto y/o copiloto verificado resultara irregular o _subsistiera alguna

duda sobre la misma, debera ser retenida y precintada y/o marcada por los Comisarios

Técnicos, en presencia del concursante o su representante autorizado por escrito.

s

También resulta importante remitirse a lo dispuesto en el articulo 23.10 del Reglamento
Deportivo del CEF4, el cual dispone:

23.10 Los Comisarios Técnicos, por delegacion de los Comisarios Deportivos, podrd
retener una o mds piezas de un vehiculo para verificarlas. Estas piezas seran
debidamente marcadas en presencia del concursante o su representante, quienes
recibiran una copia del acta que contenga una descripcion de las marcas.

En caso de ausencia del concursante o su representante durante el acto debidamente
anunciado de verificacion de una pieza retenida, no podra formularse reclamacion
alguna referida al origen de las citadas piezas.

El peso de un vehiculo o de una pieza del mismo es un elemento objetivo, esto significa
que una vez realizado el pesaje, el valor arrojado es el que es, sin ninguna duda al
respecto, salvo que se detecte algin tipo de vicio procedimental que vicie de nulidad el
procedimiento técnico llevado a cabo, como, por ejemplo, que se utilice una bascula sin
certificado de calibracion o que el pesaje se lleve a cabo de manera incorrecta o sin la
presencia de los Oficiales Técnicos de la RFEDA.

En el caso que nos ocupa ha quedado acreditado que el pesaje se llevo a cabo de manera
correcta y haciendo uso de una bascula debidamente certificada.
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FOTOGRAFIA DE LA PIEZA SIENDO PESADA, tal vy como consta en el
Informe suscrito por el Delegado Técnico, D. Jorge Quesada Roman:

Articulo 5.3. del Reglamento Técnico del CEF4:

53 Volante motor

5.3.1 El Unico volante motor aceptado es el provisto por el
fabricante del motor.
El conjunto del volante motor esta compuesto de:
- 1Volante motor.
- 6 Tornillos de fijacién
- 8 Esparragos
- 1Clip seger
- 1Rodamiento

g
=
—

[ =]

0

5.3.2 El peso minimo del conjunto del volante motor es de
1876 gramos.
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En virtud de cuanto antecede, ha quedado acreditado en Expediente de la Apelacion n°
4/2025, que la pieza en cuestion fue extraida del vehiculo n® 48 de DRIVEX, fue
debidamente custodiada por los Oficiales Técnicos de la RFEDA, fue pesada utilizando
una bascula que cuenta con el certificado de calibracién y, ademas, fue pesada
correctamente tal y como dispone el articulo 5.3 del Reglamento Técnico del CEF4,
todo ello en presencia del Delegado Técnico del CEF4 y de miembros del equipo
Apelante.

En virtud de todo ello, este Comité considera que, al no existir ninguna duda sobre el
peso del volante motor del equipo Apelante, realmente la misma no debia ser
precintada, ya que parece evidente que, por ese motivo, ni el Colegio de Comisarios
Deportivos ni los Comisarios Técnicos decidieron proceder al precintaje de la misma.

Dicho de otra manera, en el caso que nos ocupa habria resultado inutil precintar la pieza
objeto de apelacion para realizar un segundo pesaje utilizando la misma bascula
certificada, ya que el resultado habria sido el mismo, sobre todo cuando el equipo
Apelante DRIVEX no ha alegado ningun defecto en el procedimiento de pesaje ni
tampoco en la bascula oficial certificada utilizada para ello.

III./ También ha quedado acreditado en el expediente que el peso minimo establecido
en el Reglamento es un minimo absoluto, con lo que solo se debe ver afectado por la
incertidumbre del aparato de medida, que en este caso es de 0,6 gramos, tal y como se
indica en el certificado de calibracion de la bascula en cuestion, incertidumbre que fue
excedida con creces por el peso que dio la pieza objeto de apelacion.

IV./ En cuanto al pesaje realizado por el equipo DRIVEX en su propio box, el mismo
carece de todo tipo de valor probatorio, por los siguientes motivos:

1- Se desconoce si la pieza pesada por el equipo en su propio box es la misma que
fue pesada por los Oficiales de la RFEDA en su box técnico.

2- Se desconoce si la bascula utilizada por el equipo DRIVEX esta debidamente
calibrada, o no.

3- Se desconoce si las condiciones en las que el equipo peso esta pieza en su propio
box fueron las mismas condiciones Optimas utilizadas por los Oficiales Técnicos
de la RFEDA en su propio box.
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Lo mismo ocurre con el documento presentado por el Apelante con fecha 30 de junio de
2025, suscrito por la entidad denominada “Laboratorio de Calibracion de SGS Tecnos
S.A.”, este CAD desconoce si la pieza objeto de dicho informe es la misma que fue
pesada por los Oficiales de la RFEDA en su box técnico durante la competicion, motivo
por el cual ese informe no puede ser valorado.

V./ En cuanto a la proporcionalidad de la penalizacion de Descalificacion impuesta por
el Colegio de Comisarios Deportivos, este CAD entiende que, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 23.13 del Reglamento Deportivo del CEF4, al haber sido
acreditado por dicho 6rgano colegiado que no se dio ninguna circunstancia especifica
que pudiera dar lugar a la imposicion de una penalizacion distinta a la de
Descalificacion -que es la norma general para penalizar las infracciones de caracter
técnico-, esta es ajustada a Derecho.

A la vista de las actuaciones y de la prueba practicada, este CAD ACUERDA:

DESTIMAR LA APELACION presentada por el Concursante DRIVEX frente a
la Decision n° 17 dictada por el Colegio de Comisarios Deportivos de la prueba del
Campeonato de Espaiia de F4, celebrada en Autédromo Internacional do Algarve
de Portimao — Portugal, durante el fin de semana del 6 de junio de 2025.

PROCEDE LA RETENCION DE LA TOTALIDAD DE LA CAUCION al
Apelante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.5.4 del CDI.

Notifiquese la presente Resolucion a los interesados.

A tenor de lo dispuesto en el articulo 15.2 del CDI de la FIA:

ARTICULO 15.2 JURISDICCION

“El Tribunal de Apelacion Internacional también tendra jurisdiccion sobre apelaciones
presentadas contra resoluciones de un tribunal de apelacion nacional de acuerdo con los
Articulos 15.1.2 a 15.1.5 del Codigo (de acuerdo con el Reglamento Disciplinario y
Jurisdiccional de la FIA).”
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Comité de Apelacion y Disciplina

Segun lo establecido en el articulo 17.3.b del Reglamento Disciplinario y
Jurisdiccional de la FIA:

“Las apelaciones frente a Resoluciones del cuerpo judicial de una ADN deben ser
presentadas en un plazo de 7 dias subsiguientes al de la notificacion de la misma por
parte del organo judicial de esa ADN.”
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