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EXPEDIENTE DE APELACION
N° 6/2026

RESOLUCION

del

COMITE DE APELACION Y DISCIPLINA

dela

REAL FEDERACION ESPANOLA DE
AUTOMOVILISMO

Dictada con fecha:

6 de julio de 2026

Vocales: Diia. Beatriz Naranjo Aybar.
D. Francisco Alegria Martinez de Pinillos.

Presidente: D. Alexis Duc Dodon.
Vocal Secretaria: Diia. Monica Ruigémez Saiz.
Apelante: Pilotos: D. Nuno Miguel Pinto Afonso.

D. Alexandre Sousa Areia.

Letrados: D. Luis Costa Dias.
Dia. Anya Oliveira.
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-HECHOS-

PRIMERQO: Durante el fin de semana del 5 al 7 de junio del afio 2026 en curso, se celebrd
la prueba deportiva puntuable para el Campeonato de Espana de Supercars, en el Circuito
del Jarama, Madrid.

SEGUNDO: Consta en el expediente que el Colegio de Comisarios Deportivos (CCDD)
de la prueba dictd, con fecha 7 de junio de 2026, a las 18:20 horas, la Decision n° 23, por
la que se penalizo al piloto del vehiculo n® 44, D. Nuno Afonso, con un Drive-Through,
convertido reglamentariamente en una penalizacion de 25 segundos sobre el tiempo final
de carrera, por haber vulnerado el articulo 24.3 del Reglamento Deportivo del
Campeonato.

TERCERO: Consta asimismo en el expediente que el mismo dia 7 de junio, a las 18:30
horas, se notificé al Colegio de CCDD la Intencion de Apelar, que fue recepcionada a las
18:46 horas por el Presidente del Colegio de CCDD.

Asimismo, en fecha 11 de junio se efectuo el abono de la caucion por importe de 2.500
€, mediante transferencia bancaria a la cuenta de la RFEDA, y por lo tanto dentro del
plazo previsto en el Codigo Deportivo Internacional (CDI) de la FIA.

CUARTO: Con fecha 11 de junio de 2026, los pilotos Apelantes presentaron el escrito
de Apelacion dentro del plazo conferido al efecto y cumpliendo los requisitos establecidos
en el articulo 15 del CDI de la FIA. Dicho escrito obra incorporado al expediente, por lo
que, en aras de la brevedad, se da por integramente reproducido.

Posteriormente, mediante escrito de fecha 17 de junio de 2026, la Vocal Secretaria del
Comité de Apelacion y Disciplina (CAD) de la RFEDA requiri6 al Organizador de la
prueba para que pusiera en conocimiento de todos los Concursantes participantes la
existencia del presente procedimiento de Apelacion, a fin de que pudieran comparecer y
personarse en el mismo, si asi lo estimaban oportuno.

Transcurrido el plazo conferido al efecto, no consta que ningin Concursante haya
comparecido ni se haya personado en el presente procedimiento.
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QUINTO: Con fecha 30 de junio de 2026, a las 16:30 horas, tal y como estaba previsto,
se celebro6 la Vista de la Apelacion 6/2026 a la que asistieron las siguientes personas:

- D. Luis Costa Dias y Dna. Anya Oliveira, letrados de los Apelantes.

- D. Nil Cartana, Presidente del Colegio de Comisarios Deportivos.

- D. Jodo Zenha, Comisario Deportivo.

- D. Ivan Font, Comisario Deportivo.

- D. Carlos Manuel Miranda do Lago e Costa Rodrigues, testigo del Apelante.
- D. Jorge Alexcandre Maia Areias, testigo del Apelante.

La Vista quedd integramente grabada y su grabacion obra en el expediente, razén por la
cual se omite su transcripcion integra.

Sin perjuicio de ello, y por resultar relevantes para la resoluciéon del presente
procedimiento, resulta procedente dejar constancia de los siguientes extremos:

I./ Durante la celebracion de la Vista, el CAD de la RFEDA reprodujo y visiono, junto
con los comparecientes, los dos videos incorporados al expediente.

I1I./ El Abogado de los pilotos Apelantes se ratifico en su escrito de Apelacion
integramente.

1./ Por el Colegio de Comisarios Deportivos comparecio su Presidente, D. Nil Cartafia,
y el resto de los miembros de dicho 6rgano, D. Jodo Zenha y D. Ivan Font, quienes se
ratificaron también integramente en la Decision n° 23.

Asimismo, el Presidente del Colegio afiadio, ante las preguntas del letrado de los
Apelantes que:

- Después del incidente, y antes de dictar la Decision n° 23 apelada, el Colegio de
Comisarios Deportivos citdé al representante del vehiculo n® 70 -el que fue
adelantado por el piloto Apelante- el cual manifesto que su piloto, al ver la bandera
amarilla que indicaba una situacion de peligro en pista, redujo la velocidad.

- Que dicho participante n° 70 era un vehiculo “doblado” respecto de los vehiculos
n°® 15 y el n°® 44 ahora apelante. Es decir, que habia sido alcanzado y adelantado
por el lider de la carrera al haber perdido una vuelta respecto de éste.
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- Que el Colegio no podia saber con certeza si el piloto n° 70 cambio su trayectoria
para dejar pasar a los pilotos, y si esa trayectoria fue distinta, porque estaban
atentos al peligro que habia en pista.

- Que entiende que los vehiculos participantes n° 15 y el ahora Apelante n°® 44, si
obtuvieron una ventaja deportiva al haber adelantado al vehiculo n® 70 doblado,
puesto que no perdian distancia respecto del siguiente participante que si era su
rival directo y, concretamente, el Comisario Deportivo D. Ivan Font, manifesto
que el problema no solo fue que obtuvieran esa ventaja deportiva, sino el problema
de seguridad que pudo haberse generado al ignorar la bandera amarilla.

El Comisario Deportivo D. Jodo Zenha se remitio integramente a lo que manifestaron sus
compaifieros y afiadié que el unico participante que si cumplié con la bandera amarilla en
este incidente fue el piloto del vehiculo n® 70 que iba doblado, y que, en este caso en
concreto, habia un vehiculo parado, fuera de la pista, con lo que todos los vehiculos que
pasasen por esa curva debian reducir la marcha y tomar las precauciones necesarias, con
especial atencion sobre la pista, cumpliendo asi con la normativa reglamentaria en carrera
en situacion de bandera amarilla.

En respuesta a las preguntas formuladas por el Abogado de los pilotos Apelantes, los
miembros del Colegio de Comisarios Deportivos manifestaron que la Decision n° 23 no
fue adoptada hasta después de la finalizacion de la carrera, al haber considerado necesario,
por razones de prudencia y con el fin de esclarecer adecuadamente los hechos, recabar y
analizar las imagenes procedentes de las camaras del circuito, de Race Control y de los
sistemas On Board, asi como tomar declaracion a los pilotos implicados antes de adoptar
una decision.

Los Comisarios Deportivos pusieron de manifiesto que el otro participante que llevé a
cabo el adelantamiento al piloto n° 70, es decir, el piloto del vehiculo n® 15, también se le
impuso la misma penalizacion que al ahora Apelante.

Finalmente manifesto el Presidente del Colegio que las sanciones se publicaron en el “live
timimg”, aunque no tiene la hora de su publicacién porque la app del promotor no lo
indica, pero si constan los mensajes de Direccion de Carrera informando que los vehiculos
n° 15 y 44 estaban bajo investigacion, con lo cual dichos pilotos ya estaban informados.

IV./ Por parte de los testigos propuestos por la parte Apelante, D. Carlos Manuel Miranda
do Lago e Costa Rodrigues, Jefe del equipo de los pilotos apelantes Gianfranco
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Motorsport y D. Jorge Alexandre Maia Areias Team Manager del mismo, se puso de
manifiesto lo siguiente:

- Que ambos mantienen una relacion laboral con el Concursante de los pilotos
Apelantes y que tienen interés en que la Apelacion sea estimada.

- Que posiblemente el piloto n° 44 Apelante considerase que, como el vehiculo n°
70 redujo considerablemente la marcha y cambid su trayectoria, estaba dandoles
un “derecho de paso” y/o tenia algun problema técnico que le impedia seguir
compitiendo.

- Que la curva en la que se produjeron los hechos era una curva muy rapida, y que
el piloto n° 44 tuvo poca posibilidad de maniobra puesto que iba a mas de
200km/h, con lo que no tuvo otra opcion mas que adelantar el piloto n° 70.

- Que como consecuencia de ello, al piloto n°® 44 le fue imposible ver la bandera
amarilla que estaba ondeando y que la misma nunca fue comunicada por el “live
timing” o los paneles digitales, con lo que el equipo no consiguié informar al
piloto de la existencia de esa bandera amarilla.

- Que la penalizacién impuesta de 25 segundos fue desproporcionada, sobre todo si
se tiene en cuenta que un Drive Through puede durar unos 17 o 18 segundos si se
hace en carrera.

- Que no se obtuvo ninguna ventaja deportiva, puesto que el vehiculo adelantado
era un coche “doblado” y que, ademads, iba 5 o 6 segundos mas lento que el
vehiculo del Apelante, al pertenecer a otra categoria y, por lo tanto, no ser rival
directo del mismo.

V./ Finalizada la practica de la prueba, el CAD de la RFEDA concedi6 la palabra al
Letrado de los pilotos Apelantes para que formulara sus conclusiones, quien interesé la
integra estimacion del recurso al considerar que el piloto del vehiculo n® 44 no habia
cometido infraccion alguna.

A tal efecto, sostuvo que no llegd a producirse un verdadero adelantamiento, por cuanto
el vehiculo n° 70 era un participante doblado y el piloto del vehiculo n°® 44 se limit6 a
mantener la trayectoria propia de la linea de carrera, sin realizar maniobra alguna de
adelantamiento por el interior o por el exterior.

Anadi6 que el vehiculo n° 70 circulaba a una velocidad sensiblemente inferior al resto de
participantes y que, dadas las caracteristicas del tramo del circuito en el que ocurrieron
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los hechos, una maniobra de frenado habria podido comprometer la seguridad del resto
de vehiculos que circulaban por detras.

Finalmente, manifestd que, aun en el supuesto de que se entendiera cometida la
infraccion, la penalizacion procedente habria debido consistir exclusivamente en un Drive
Through, cuestionando la conversion de dicha penalizacién en una adicidon de tiempo al
resultado final de la carrera.

-CONCLUSIONES DEL CAD-

I./- Tras el andlisis de la documentacion obrante en el expediente, las pruebas testificales
practicadas en este acto y el material videografico aportado al mismo, este Comité
considera acreditado que el vehiculo n°® 44, pilotado por D. Nuno Afonso, adelant6 a otro
participante -concretamente el n° 70- mientras se ondeaba bandera amarilla.

Esto es un hecho incontrovertido.

I1./ Acreditado dicho extremo, no ofrece duda para este Comité que la actuacion del piloto
del vehiculo n° 44 vulnera lo establecido en el articulo 24.3.c) del Reglamento Deportivo
del Campeonato de Espafia de Supercars, el cual proscribe de forma terminante cualquier
adelantamiento bajo condiciones de bandera amarilla:

24.3 En cualquier momento de la sesion, pueden ondearse una o varias banderas amarillas
en los puestos de serializacion de los comisarios de pista, indicando que existe algun tipo
de peligro en la pista. Los pilotos deberan reducir la velocidad y estar preparados para
cambiar de direccion o posiblemente detenerse:

o
c) Los adelantamientos estdn estrictamente prohibidos en tales circunstancias.

IIL./ En cuanto a las alegaciones formuladas por el Letrado de los Apelantes y por los
testigos comparecientes, relativas a la supuesta imposibilidad material de evitar el
adelantamiento debido a la velocidad a la que circulaba el vehiculo n® 44 -segin
manifiestan, sobre 200km/h-, este Comité considera que las mismas no pueden prosperar.

Del visionado del video On Board incorporado al expediente se desprende que el vehiculo
accedio a la curva a una velocidad muy inferior a la alegada por la parte Apelante,
aproximadamente entre los 70 y 80 km/h, y no a 200 km/h como se afirma:
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Ademas, las imagenes permiten apreciar que el piloto n® 44 no se limité a mantener una
actitud meramente pasiva o defensiva ante la presencia del vehiculo n® 70, sino que, al
aproximarse a éste y mientras se encontraba desplegada la bandera amarilla, acelerd y
consumo la maniobra de adelantamiento, tal y como consta acreditado en el pantallazo
que se acompaifia a continuacion, y en donde se puede apreciar en la barra verde como el

piloto esta acelerando:
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En consecuencia, no puede concluirse que la infraccion fuera inevitable ni que el piloto
se viera obligado a adelantar por razones de seguridad, sino que, por el contrario, la
prueba videografica acredita, sin ningin género de duda, que existia margen suficiente
para adecuar su conduccion a la sefializacion mostrada en pista y no llevar a cabo el
adelantamiento.

IV./ Tampoco puede prosperar la alegacion relativa a que el vehiculo n® 70 era un
participante “doblado” y que, por ello, el adelantamiento no comport6 ventaja deportiva
alguna para el vehiculo n° 44.

A este respecto, debe sefialarse que el articulo 24.3.c) del Reglamento Deportivo no
condiciona la prohibicion de adelantar bajo bandera amarilla a la obtencion de una ventaja
competitiva ni distingue entre adelantamientos efectuados sobre vehiculos situados en la
misma vuelta o sobre vehiculos doblados.

Resulta evidente que la que la finalidad de la norma no es proteger la igualdad competitiva
entre los participantes, sino garantizar la seguridad de la prueba deportiva, preservando
la integridad fisica de pilotos, oficiales de pista y demas personas presentes en el circuito;
por ello, la prohibicion de adelantar bajo bandera amarilla tiene cardcter absoluto y resulta
plenamente aplicable con independencia de las circunstancias particulares del vehiculo
adelantado.

V./ Del mismo modo, carece de relevancia juridica la alegacion relativa a que el vehiculo
n° 70 hubiera facilitado o permitido la maniobra de adelantamiento.

Este Comité debe remitirse, una vez mas, al tenor literal del articulo 24.3.c) del
Reglamento Deportivo del Campeonato, con lo que, la obligacion de no adelantar
mientras se ondea la bandera amarilla recae exclusivamente sobre el piloto que efectta el
adelantamiento, sin que el comportamiento del vehiculo adelantado pueda entenderse en
forma alguna, como una excepcion a la prohibicion reglamentaria.

VI./ Asimismo, tampoco puede prosperar la alegacion relativa a la improcedencia de
convertir la sancion de Drive Through en una penalizacioén de tiempo por el hecho de que
la infraccion se hubiera producido cuando atn restaban varias vueltas para la finalizacion
de la carrera.
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En efecto, el articulo 13.6 del Reglamento Deportivo del Campeonato dispone que la
conversion de la sancién de Drive Through en tiempo afiadido procede cuando dicha
sancion sea impuesta durante los ultimos cinco minutos de la carrera o cuando, por
cualquier circunstancia, el piloto no pueda cumplirla antes de la finalizacion de la prueba.

En el caso que nos ocupa, ha quedado acreditado durante la celebracion de la Vista que
el Colegio de Comisarios Deportivos, antes de adoptar la Decision n® 23, estim6 necesario
practicar las actuaciones de comprobacidon oportunas, consistentes en el analisis de las
imagenes disponibles y en la toma de declaracion de los pilotos implicados, con el fin de
esclarecer debidamente los hechos y dictar una resolucion suficientemente fundada.

Es por ello que la Decision n° 23 fue adoptada una vez concluida la carrera y, por lo tanto,
la penalizacion fue impuesta al finalizar la misma, a tenor de lo que dispone el articulo
14.11.f del Reglamento Deportivo de Velocidad en Circuito, aplicable a todos
Campeonatos, Copas, Trofeos y Challenges de Circuito de Espaiia:

14.11. Penalizaciones en tiempo.

Si los Comisarios Deportivos deciden imponer una penalizacion en tiempo inmediata
(Drive Through o Stop & Go), se aplicara el siguiente procedimiento:

f) Si una de estas penalizaciones debe ser aplicada en el transcurso de las tres ultimas
vueltas o tras el final de la carrera, se afiadiran los segundos que se indican al tiempo

invertido en la carrera del piloto afectado:

1.) Paso por Pit Lane (Drive Through): 25 segundos.

2.) Parada en Pit Lane (Stop & Go): se tomard como base 35 segundos (25 mas 10), a los
que se aniadiran los segundos que se estimen oportunos.

Por otro lado, no existe disposicion reglamentaria alguna que obligue al Colegio de
Comisarios Deportivos a imponer de forma inmediata una penalizacion cuando, para su
correcta adopcion, resulte necesario practicar actuaciones de comprobacion adicionales;
al contrario, la obligacion de dicho 6rgano consiste en verificar suficientemente los
hechos antes de imponer una penalizacidn, en su caso, aun cuando ello determine que la
decision deba dictarse una vez finalizada la carrera.

Como consecuencia de dichas actuaciones, la Decision fue adoptada una vez concluida
la carrera, momento en el que resultaba materialmente imposible el cumplimiento de la
sancion de Drive Through, procediendo, en consecuencia, su conversion en una
penalizacion de tiempo conforme a lo expresamente previsto en el articulo 13.6 del
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Reglamento Deportivo del Campeonato, en el Anexo I del mismo y en el articulo 14.11.f
del Reglamento Deportivo de Velocidad en Circuito.

VIIL.- Finalmente, y en cuanto a la peticion subsidiaria contenida en el escrito de
Apelacion para el caso de que la misma no prosperase, de que se admita como peticion
de Revision, este Comité debe necesariamente desestimar la citada peticion, dado que el
derecho de Revision esta sometido a unos requisitos, plazos de interposicion, abono de
caucion y demas, que vienen regulados en el articulo 31 de las Prescripciones Comunes
a los Campeonatos, Copas, Trofeos y Challenges de Espaia.

En su virtud, este CAD ACUERDA:

DESESTIMAR LA APELACION presentada por D. Luis Costa Dias y Diia. Anya
Oliveira, en representacion de los pilotos del vehiculo n® 44, D. Nuno Miguel Pinto
Afonso y D. Alexandre Sousa Areia, frente a la Decision n°® 23 dictada por el Colegio de
Comisarios Deportivos de la prueba celebrada en el Circuito del Jarama, Madrid,

puntuable para el Campeonato de Espafia de Supercars, durante el fin de semana del 5 al
7 de junio de 2026, y, en consecuencia, RATIFICAR la Decision n° 23 dictada por dicho
organo.

PROCEDE LA RETENCION DE LA TOTALIDAD DE LA CAUCION satisfecha
por el Apelante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.5.4 del CDI de la
FIA.

Notifiquese la presenta Resolucion al apelante, al Colegio de CCDD y al Promotor del
Campeonato, a los efectos oportunos.

A tenor de lo dispuesto en los articulos 73.2 y 84.1.a) de la Ley 10/1990 del Deporte
-aplicable al caso que nos ocupa, tal y como dispone la Disposicion Transitoria Tercera
de la nueva Ley 39/2022 del Deporte-, asi como en la Resolucion n°® 234/2022 dictada por
el Tribunal Administrativo del Deporte (TAD), la presente Resolucion, por tratarse de un
asunto técnico-deportivo ajeno a la disciplina deportiva, es inapelable ante dicho TAD.
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