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/*(%$#0.! ! ! ! D. José Luis Piñar Mañas. 
     D. Alexis Duc Dodon. 
 
 
12#0'"#+)#.! ! ! ! Dª María Teresa Nadal Charco.  
!
!
/*(%$!3#(2#)%2'%.! ! ! Dª!Mónica Ruigómez Saiz. 
 
!
45#$%+)#.!    D. FRANCISCO MALDONADO DE LA TORRE.!
 
 
!
!
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67897:3 6!
!
1;<=8;:>! ? Durante el fin de semana del 23 al 24 de septiembre del 2023, se celebró 
la prueba de la Copa Saxo 8v en el circuito de Ricardo Tormo de la ciudad de Valencia 
(la Prueba), en la cual participó el Piloto y Concursante -ahora Apelante-, &>!
@;4A9<39:! =4B&:A4&:! &8! B4! C:;;8 D! con Licencias nºxxxxxx, 
respectivamente, con el coche nº 24 (en adelante el Apelante). 
 
Consta en el expediente que con fecha 23 de septiembre de 2023 a las 19:30 horas, 
dicho Concursante fue citado para declarar ante el Colegio de Comisarios Deportivos en 
virtud del Informe del Delegado Técnico de la Prueba (Documento nº 47 en el 
expediente de la carrera), todo ello por una supuesta !"#$#%&'#"&($)$*)#+,*-&'#.#) ./%)
0%+1*)./)#&-/) ./)%#)"#23#$#)./)#.2&4&($5)&$"+23%&/$.*)%*4)#-,6"+%*4)7875)9):)98;<)./%)
=/>%#2/$,*)?@"$&"*)./)%#)A*3#)B#C*D.  
 
En dicha comparecencia, el ahora Apelante manifestó literalmente lo siguiente 
(Documento nº 48): 
)

!"#$%&"'(#&#)*#)+#,%+-+#$&"&.*/&0#.&#&-1*)*2"#-+#&*0+3#+.#,%"'(#456#)*)'+1&#-+#70+"&-(3#)+#
+)'&8.+$+# 9%+# :9%+-&# ,+01*'*-(# +.# %)(# -+# $&"&.*/&$*("+)# ,&0&# 0+$(;+0# +.# &*0+# <#
0+70*;+0&$*2"#-+#70+"()#-+)-+#+.#=%+$(#+),+$*7*$(#-+#.()#&"'*"*+8.&)>5#?(0#'&"'(3#)+#,%+-+#
$&"&.*/&0#'&"'(#.&#&-1*)*2"#-+#&*0+#$(1(#.&#0+70*;+0&$*2"#-+#.()#70+"()5#
#
!"#+.#,%"'(#456#,+)+#&#9%+#)+#'*'%.&#)*)'+1&#-+#70+"&-(3#"(#)+#0+7*+0+#+"#+@$.%)*A&#&#+)'()3#
-+#*;%&.#7(01&#9%+#+"#+.#,%"'(#45B#=&8*'C$%.(3#)+#0+7*+0+#"(#)(.(#&#+)'+3#)*"(#'&18*D"#&#.&#
$(00+&#-+.#&.'+0"&-(0#9%+#"(#)+#+"$%+"'0&#+"#D.#)*"(#+"#+.#1('(05#E'0(#+F+1,.(3#-+#9%+#+.#
0+;.&1+"'(# 1+/$.&# $("$+,'()# <# 9%+# )+# -+8+# &'+"-+0# &# .&# '('&.*-&-# -+# +)'+#
*"-+,+"-*+"'+1+"'+#-+#.&#)+,&0&$*2"#,(0#,%"'()#9%+#-+'&..&3#+"#+.#45G#H&00($+0I&#+"#+.#
9%+# )+# +)'&8.+$+# :"(# +)'C# ,+01*'*-(# +.# %)(# -+# )+,&0&-(0+)# +"'0+# 8%F+# <# ..&"'&# -+.#
A+=I$%.(>#$%&"-(#+@*)'+#%"#,%"'(#$("$0+'(3#9%+#+)#+.#)*;%*+"'+#45J#..&"'&)#-("-+#"(#)+#
=&8.&# -+# +)'+# &),+$'(# +"# $("$0+'(5# K+# ,%+-+# -+-%$*0# ,%+)# 9%+# +.# 0+;.&1+"'(# +)# %"#
$("F%"'(#-+#"(01&)3#*"-+,+"-*+"'+#-+#.&#$.&)*7*$&$*2"#,(0#,%"'()#9%+#)+#=&$+#-+#+)'&)5#
L&#$&1,&"&#-+#&-1*)*2"#+)#.&#)%1*"*)'0&-&#,(0#.&#(0;&"*/&$*2"#$(1(#+)'C#0+;%.&-&#+"#
+.# M+;.&1+"'(# ND$"*$(5# ?(0# $("'0&3# -*$=&# (0;&"*/&$*2"# "(# $("'+1,.&# +"# )%#
0+;.&1+"'&$*2"# $(1(# -+8+# )%F+'&0)+# -*$=&# $&1,&"&# "*# )+# )%1*"*)'0&# +.+1+"'(# &.;%"(#
,&0&#+)'+#7*"5##
#
E8A*&1+"'+# -+8+# -+# ..+A&0# &.;O"# '*,(# -+# )%F+$*2"3# $*"'&# &1+0*$&"&3# 80*-&)3# &.&180+3#
'(0"*..(# <# ,.+'*"&)3# +'$P# Q)I# ,%+)3# "(# ,%+-+# ,+"&.*/&0)+# &.;(# "(# 0+;%.&-(# ,%+)# '*+"+#
1O.'*,.+)#7(01&)#-+#..+A&0)+#&#$&8(5#
#
?(0# O.'*1(3# +.# &0'*$%.(# 45RS# T"'+0,0+'&$*2"# -+.# M+;.&1+"'(# -*$+#U'(-(# .(# 9%+# "(# +)'C#
+@,0+)&1+"'+#&%'(0*/&-(3#+)'C#,0(=*8*-(V5##
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H(1(# )+# =&# ,(-*-(# $(1,0(8&03# +@*)'+"# '&"'&)# $("'0&-*$$*("+)# <# 7&.'&)# -+# 0+;%.&$*2"# +"#
-*$=(#0+;.&1+"'(#9%+#.&#&,.*$&$*2"#-+#+)'+#)+#,%+-+#$(")*-+0&0#%"#&8%)(#-+#&%'(0*-&-5#?(0#
('0(# .&-(3# +)'&# 1*)1&# 7&.'&# -+# 0+;%.&$*2"# -+# -+'+01*"&-()# &),+$'()# 'D$"*$()# ;+"+0&# %"&#
*"-+7+")*2"# '('&.# 70+"'+# &# %"&# ,0(,%+)'&# -+# )&"$*2"3# <&# 9%+# "(# +@*)'+"# "(01&)# &# .&)# 9%+#
&$(;+0)+5#

 
 
38EFA&:>! ? Consta en el expediente que el Colegio de Comisarios Deportivos 
(CCDD) de la Copa Saxo 8v 2023 dictó la Decisión nº 12, ese mismo día 23/09/23 a las 
20:30 horas, en la que acordó imponer la penalización consistente en “E/4"#%&0&"#"&($)
./)%#)"#--/-#);5)<)3+$,*4)./)"#-$/,):);<)3+$,*4)./%)"#23/*$#,*” al ahora Apelante, por 
haber constatado el “&$"+23%&2&/$,*) ./) %*4) #-,6"+%*4) 7875) 9) :) 98;<) ./%) =/>%#2/$,*)
,@"$&"*)./)%#)A*3#)B#C*):)./%)#-,6"+%*)7787)./%)=/>%#2/$,*)E/3*-,&F*)./)%#)A*3#)B#C*)
GF) ;H;I) :) ./%) #-,6"+%*) ;787;) ./%) =/>%#2/$,*) E/3*-,&F*) AA?AJ) ./) K/%*"&.#.) /$)
A&-"+&,*4D.  
 
!
C8;98;: >6!Debido a que la pieza objeto de la Decisión nº 12 tenia que ir adherida al 
vehículo de alguna forma y era imposible precintar la misma sin precintar el vehículo 
entero del Apelante, y como quiera que los hechos ocurrieron en mitad de la Prueba, se 
optó porque el equipo del Apelante desmontara la pieza en presencia del Delegado 
Técnico de la Prueba y que, antes y durante el proceso de desmontaje se hiciera un 
reportaje fotográfico de todo ello. 
 
Con relación a ello, consta en el expediente el siguiente documento firmado por el ahora 
Apelante, mediante el cual se comprometió a aceptar formalmente las fotografías 
realizadas, del estado inicial del vehículo y del proceso del desmontaje de las piezas en 
cuestión:  
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El reportaje gráfico debidamente aceptado por al ahora Apelante forma parte del 
expediente de la Apelación nº 3/2023, y consta de 120 fotografías (ver los folios 15 al 
135 del expediente), algunas de ellas firmadas por el Sr. Maldonado de la Torre. 
 
 
9F4;C: >6!Consta en el expediente que el Apelante presentó, en tiempo y forma, la 
L$,/$"&($)./)M3/%#- frente a la Decisión nº 12, así como la caución de 2.500,00 € para 
formalizar la misma.  
 
Con fecha 27 de septiembre de 2023, dicho Concursante presentó -también en tiempo y 
forma- la Apelación frente a la citada Decisión del Colegio de CCDD. 
 
Como quiera que el escrito de Apelación consta en el expediente, no se realizará una 
transcripción del mismo, sin embargo, este Comité considera importante destacar las 
siguientes Alegaciones -de forma sucinta- formuladas por el Concursante Apelante en 
su escrito:  
 

1-! Reiteró en diversas ocasiones que la campana de admisión fue suministrada por 
el proveedor denominado “NS MOTORSPORT” bajo la supervisión de la 
Organización de la Copa Saxo 8v 2023 y que, dentro del kit de instalación, no se 
incluyó ningún tipo de sujeción o instrucción que explicase cómo instalar la 
campana de admisión.  

mailto:cad@rfeda.es
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Como prueba de ello, adjuntó a su escrito de Apelación las declaraciones de 
diversos pilotos, una imagen del kit enviado por el proveedor y una 
conversación mantenida con este último. 

 
2-! Afirmó que la utilización de la cinta americana adhesiva para sujetar la campana 

de admisión no podía ser un hecho constitutivo de sanción debido a la falta de 
tipicidad de esta acción en los reglamentos aplicables, añadiendo que el 
Reglamento Técnico de la Copa Saxo 8v 2023 no contiene ningún artículo que 
determine que la campana de admisión se deba sujetar de alguna forma concreta.  
 
Por ello, y a su juicio, esta forma de sujeción sería valida, así como “*,-*4)
2@,*.*4)#%,/-$#,&F*4N)O-&.#45)#%#2O-/45),*-$&%%*4)*)3%/,&$#4D y que, como no se 
ha prohibido explícitamente el uso de cinta americana para la sujeción de la 
campana de admisión, no se le podría sancionar al no haber cometido ninguna 
infracción en el Reglamento aplicable.  
 

3-! Asimismo, el Apelante aseguró que el uso de cinta americana “$*) 3+/./)
"*$F/-,&-4/) /$) +$#) 2/2O-#$#) ./) "#$#%&'#"&($) ./%) "#+.#%) ./) #&-/”, que dicha 
cinta se usó como un elemento de anclaje de la campana de admisión, y que, en 
todo caso, la utilización de cinta americana no puede usarse para canalizar el 
aire, sino “3#-#)&23/-2/#O&%&'#-)*)3#-#)#3*-,#-) /4,#$P+/&.#.5)3/-*) /$)$&$>Q$)
"#4*),&/$/)"*2*)*O1/,*)./4/23/R#-)+$#)0+$"&($)"#$#%&'#.*-#)./)+$)0%+&.*”.  
 
Es más, el piloto-concursante afirmó que “/$) "+#%P+&/-) "#4*5) ,@"$&"#2/$,/)
3*.-6#)3-*.+"&-4/) /%) /0/",*) "*$,-#-&*5) 3+/4) /%) "*$,#",*) ./%) #&-/) "*$) %#) "&$,#)
#.S/4&F#) 3*.-6#) 3-*F*"#-) %#) 0*-2#"&($) ./) "#F&.#./4) ./) #&-/) /$,-/) %#) 3&/'#)
4+1/,#.#):)%#)"&$,#)#.S/4&F#5)*"#4&*$#$.*5)/$)0+$"&($)./)4+)$+2/-*):)F*%+2/$5)
+$#)*O4,#"+%&'#"&($)#)%#)"&-"+%#"&($)./%)0%+&.*D8) 
 
Por otro lado, también manifestó que el artículo 6.4 del Reglamento Técnico de 
la Copa Saxo 8v 2023, en el que se “-/>+%#) /%)+4*) ./) "#$#%&'#"&*$/4) 3#-#)
-/"*>/-)/%)#&-/D5 no se prohíbe el uso de cinta americana adhesiva.  
 

4-! El Apelante también manifestó que, y como se ha mencionado anteriormente, “/%)
-/>%#2/$,*)$*)"*$,&/$/)+$#)-/>+%#"&($)/43/"&0&"#)./)%*4)S/"S*4)P+/)3*-)3#-,/)
./)%*4)A*2&4#-&*4)4*$)"*$4&./-#.*4)"*2*)"*$4,&,+,&F*4)./)+$#)&$0-#""&($”, por 
lo que, a su entender, hay dudas en cuanto a la normativa aplicable, motivo por 
el que el principio de &$).+O&*)3-*)-/*)debería ser aplicado y no debió haber sido 
penalizado. 

 
!
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5-! Finalmente, el Apelante alegó que los principios de igualdad, legalidad y 
proporcionalidad de las sanciones fueron vulnerados, y también se vulneró lo 
dispuesto en los artículos 6 y 29 del Reglamento de Disciplina Deportiva y 
Procedimiento Sancionador (RDDPS) de la RFEDA, todo ello por la imposición 
de una penalización consistente en “./4"#%&0&"#"&($) ./) "#--/-#) ;5)<)3+$,*4) ./)
"#-$/,) :) ;<)3+$,*4) ./%) "#23/*$#,*” por una)!"#$#%&'#"&($)$*)#+,*-&'#.#) ./%)
0%+1*)./)#&-/)./)%#)"#23#$#)./)#.2&4&($D)cuando ese mismo Colegio de CCDD 
impuso a otro piloto, D. Gustavo Gomar (nº 11), una penalización de !#$+%#"&($)
./)%*4),&/23*4)./)%#)A-*$*)TD)por una “"#$#%&'#"&($)$*)#+,*-&'#.#)./%)0%+1*)./)
#&-/) ./) %#) "#23#$#) ./) #.2&4&($) "*-,#$.*) &$"%+4*) 3#-,/) ./) %#) ,-#F&/4#)
./%#$,/-#”. 
 

6-! Por todo lo expuesto, el Apelante solicitó en su escrito que se deje la Decisión nº 
12 del Colegio de CCDD sin efecto alguno. 

 
 
GF<AC: >6! Una vez recibido el escrito de Apelación, junto con el resto de 
documentación a la que se ha hecho referencia, la Secretaría Administrativa del CAD de 
la RFEDA citó a las siguientes personas, para la celebración de la Vista de la Apelación 
el día 9 de octubre de 2023, lunes, a las 16:45 horas, mediante videoconferencia: 
 

- D. Francisco Maldonado Piloto nº 24 y Concursante.  
- D. Enric Arrazola, Presidente del Colegio de Comisarios Deportivos.  
- D. Rafael Molina, Comisario Deportivo.  
- D. Claudio Hernán Sabatini, Comisario Deportivo.  
- D. Fernando Álvarez Aragonés, Director Técnico de la RFEDA. 
- D. José Ignacio Pérez Monleón, Delegado Técnico de la Copa Saxo 8v 2023. 

 
Finalmente, consta en el expediente que, con fecha 9/10/2023 a las 13:46 horas, el 
Director Técnico de la RFEDA remitió al CAD un documento titulado “<A@:;=8!
CH9A<9:! ?!418B49<IA!JKLMLJ ”.  
 
Es importante destacar que el CAD de la RFEDA reenvió dicho documento al Apelante 
ese mismo día a las 13:53 horas, es decir, exactamente 7 minutos después de haberlo 
recibido, todo ello para que pudiera ser valorado antes de la Vista.  
 
Dicho documento consta debidamente aportado al expediente, por lo que no será 
reproducido en la presente Resolución, sin embargo, es importante destacar lo siguiente:  
 

mailto:cad@rfeda.es
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1-! En las fotografías tomadas al vehículo del ahora Apelante, se puede constatar 
que existe un soporte metálico que une la campana de admisión a una parte fija 
de la carrocería del mismo, mediante tornillos y tuercas. 
 

2-! Añadir cualquier otro elemento, como lo es la cinta adhesiva utilizada por el 
Apelante, supone añadir una función adicional cuyo objetivo es canalizar el flujo 
de aire hacia la entrada al citado sistema de admisión, mejorando la captación de 
aire por parte del mismo y, por lo tanto, mejorando el rendimiento de 
refrigeración con relación a sistema de origen.  
!

3-! En caso de duda acerca de cómo hacer la instalación de la campana del vehículo, 
el apelante ha debido preguntar al Comité Organizador de la prueba o al Colegio 
de CCDD, tal y como lo dispone el artículo 2.8 del Reglamento Deportivo de la 
Copa Saxo 8v.  
!

4-! El Reglamento Técnico de la Copa Saxo 8v está redactado en términos 
restrictivos, es decir, todo lo no está expresamente autorizado está prohibido, 
debido a que los vehículos son máquinas compuestas por multitud de piezas, y 
sería extremadamente complejo catalogar de forma exhaustiva todo lo que 
monta un vehículo. Esto se encuentra regulado en los art. 1.1 y 6.25 del 
Reglamento Técnico de la Copa Saxo 8v. 
!

5-! El Director Técnico de la RFEDA concluyó su informe manifestando que en los 
artículos referidos al sistema de admisión no se encuentra ninguna autorización 
que permita la instalación de cinta adhesiva, sea o no su objetivo fijar el sistema 
al vehículo, por lo que la modificación presentada no está autorizada por el 
Reglamento. 

!
!

6&8 B!49C:!&8! B4!/<3C4! 4AC8 !8B!94& 6!
!
Con relación al desarrollo de la Vista, forma parte del expediente su grabación titulada 
“KLB?M) EJ) UM) MVJUMALWX)I Y;H;I ) Z) AME”, en donde se recoge el audio de la 
celebración íntegra de la misma, que no será reproducida en la presente Resolución y a 
la que este Comité se remite.!
 
Sin perjuicio de lo anterior, es importante destacar que todas las personas citadas 
comparecieron a la misma y que:  
 

N>! El Apelante, D. Francisco Maldonado, se ratificó íntegramente en su escrito de 
Apelación. !
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!
L>! El Apelante manifestó, asimismo, que el Informe Técnico suscrito por el Sr. 

Álvarez Aragonés le fue enviado poco antes del inicio de la Vista, lo cual -a su 
entender- le ha generado indefensión, ya que de haberlo recibido antes hubiera 
preparado un informe pericial para rebatirlo. !
 
Por ello, en su opinión, dicho Informe Técnico no podía “surtir efecto jurídico 
alguno” a tenor de lo dispuesto en la Sentencia dictada por el Tribunal 
Constitucional nº 167/1988. !

 
Consta en la grabación de la Vista que la Vocal del CAD que presidía la misma 
manifestó que ese procedimiento no se regía por los mismos principios que un 
procedimiento ordinario civil (por ejemplo) que no se trata de un “informe 
pericial” sino de un informe de la RFEDA no muy extenso y que se hizo con 
base a las fotos que obran en el expediente, O!52#PQ+)R!%$!45#$%+)#!0'!#0)%S%!
0*$'(')%+"*!$%!0Q05#+0'R+!"#!$%!T'0)%D!%!$*!UQ#!#0)#!V$)'W*!2#05*+"'R!! "#$%#
&'(# &'()*+# ,(-.)# ()+# &'(# -%/# (0(# 1+)2(/# 3+/# 4(&'(5%# 6+# 0.,%# .14%0.7$(#
X"#,#+"#20#! (*+! *)2* ! '+,*2W#! 5#2'('%$YD#()+# $%# 8/.-%# &'(# &'()*+# ,(-.)9# /%#
(03+7+#4.,.(/,%#'/+#0'04(/0.:/#/.#/+,+ Z>!!!
!
Con relación a este punto, es importante destacar que -tal y como consta en la 
grabación de la Vista- el Apelante pudo contestar punto por punto el informe 
técnico suscrito por el Sr. Álvarez, y efectuó asimismo todas las alegaciones que 
estimó oportunas.   
 

J>! La Vocal del CAD que presidía la Vista hizo constar que D. Fernando Álvarez 
ha actuado en el presente procedimiento como asesor técnico del CAD de la 
RFEDA, y no como un perito. También afirmó que al CAD le ha llegado un 
escrito del Apelante ese mismo día 9/10/2023 -el mismo día de la Vista y 
también con escaso tiempo- y que, en todo caso, el Apelante tuvo la oportunidad 
de presentar un informe pericial en su momento junto con el escrito de 
Apelación, si así lo estimaba oportuno.  
 

[>! D. Fernando Álvarez se ratificó íntegramente en su Informe Técnico y, además, 
manifestó que la cinta adhesiva no se había utilizado únicamente para la sujeción 
de la pieza en cuestión, sino que efectivamente estaba siendo utilizada para 
canalizar -en su opinión técnica- el aire hacia donde el Apelante quería.  
!
Ante dicha alegación, el Apelante manifestó -tal y como consta desde el minuto 
31:24 de la grabación de la Vista- lo siguiente: !(0# -./3+# &'(# $$(;+1%0#
0.14$(1(/3(# 4+)+# -+/+$.<+)# ($# +.)(# 6+-.+# ($# )+,.+,%)9# &'(# -+/+$.<+# +# $+#
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+,1.0.:/#,(#4+0%"#/./28/#4'/3%#,($#)(2$+1(/3%#1(#$%#4)%6*7(#/.#(04(-.=.-+#
&'(#(03>#4)%6.7.,%”. 
 

\>! El Director Técnico de la RFEDA afirmó que, según su criterio, solo era 
admisible la canalización del sistema de frenos -tal y como se dispone en el 
artículo 6.4 Reglamento Técnico de la Copa Saxo 8v 2023- no en el radiador de 
refrigeración ni en la campana de admisión. 
 
El Apelante, por su parte, discrepó, puesto que en su opinión dicho artículo 6.4 
del Reglamento Técnico de la Copa Saxo 8v era extensible a todo el vehículo y 
no solo al sistema de frenos. 
 

]>! Los Comisarios Deportivos, D. Enric Arrazola, D. Rafael Molina y D. Claudio 
Hernán Sabatini se ratificaron todos en su Decisión nº 12, además, el Presidente 
del CCDD afirmó que la sujeción de la admisión sí que fue una de las cosas que 
se tuvo en cuenta para sustentar su decisión, pero no la única, teniéndose en 
cuenta otros elementos para fundamentar dicha Decisión recurrida. !
!

^>! El Delegado Técnico de la Copa Saxo 8v 2023, D. José Ignacio Pérez Monleón, 
se ratificó en su informe de verificaciones técnicas posteriores de la Copa Saxo 
8v 2023, suscrito con fecha 29 de septiembre de 2023 a las 18:50 horas. !
!
Sobre sus conclusiones de las Verificaciones Técnicas realizadas en la prueba, 
añadió durante la celebración de la Vista, específicamente en el minuto 51:49 de 
la grabación de la misma, que “4/)S#O6#)2*.&0&"#.*)/%)0%+1*)./%)"#+.#%)./%)#&-/)
P+/) /$,-#O#) /$) %#) #.2&4&($) #) ,-#F@4) ./) %#) "#23#$#5) 2*.&0&"[$.*%*) "*$) "&$,#)
#2/-&"#$#)/)&$"%+4*)"*$)#%>+$#4)3#-,/4)./)>*2#/43+2#”.  
 
3*S2#! #0)*D! #$! W'0W*! 45#$%+)#! #+! #$! W'+Q)*! \[.M]! "#! $%! P2%S%('R+! "#! $%!
/'0)%! W%+',#0)R! $')#2%$W#+)#! $*! 0'PQ'#+)#.! _7(/(=.-.+1%0# ,(# )(7%3(# $+#
+,1.0.:/9#4()%#3+17.>/#($#)+,.+,%)Z>!!
!

`>! Sobre los testigos propuestos por el Apelante, D. Diego Ojeda y D. Sylvain 
Xavier Soler, ambos hicieron constar que, en efecto, el proveedor oficial de la 
Prueba no envió a ninguno de ellos el kit de fijación de la campana de admisión. 
De hecho, el Sr. Soler manifestó que él sujetó la campana de admisión con cinta 
americana adhesiva y que no se le puso ningún tipo de impedimento por parte de 
los Comisarios Técnicos de la Prueba.!

 
Por último, durante la celebración de la Vista el Apelante mencionó una serie de 
pantallazos que tenía en su poder, a lo que la Vocal que presidía la sesión le indicó que 
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podía enviar esas imágenes -y nada más- al correo electrónico del CAD de la RFEDA al 
día siguiente, 10 de octubre, antes de las 14:00 horas.  
 
 
 

6&8B!AF8/:!839;<C:!1;838AC4&:!1:;!8B!418B4AC8 6!
 
Como consta en el expediente, el Apelante envió un correo electrónico al CAD de la 
RFEDA a las 13:32 horas del día 10 de octubre del corriente, adjuntando un escrito 
titulado “"+23%&2&/$,*)./%),-[2&,/)./)#%/>#"&*$/4)"*$"/.&.*)3*-)/%)AME” y en el que 
realizó más alegaciones y adjuntó una serie de imágenes.  
 
En aras al principio de economía procesal, el CAD se remite al mismo, sin embargo, es 
importante destacar que, en resumen, el Sr. Maldonado denunció que el canal oficial de 
comunicación con la organización de la Copa Saxo no era propio de una “competición 
seria”, debido a que se trataba de un “chat de bromas” que impedía a los pilotos tener 
certeza sobre diversas dudas que pudieran tener. 
 
Asimismo, el Sr. Maldonado incluyó en su nuevo escrito un pantallazo de una consulta 
privada realizada por otro piloto al contacto de WhatsApp denominado “\+#$-#)]%,&2#)
K+/%,#D que, al parecer, nunca fue contestada.  
!
 

69:A9BF3<:A83!&8B!94& 6!
!

El Comité de Apelación y Disciplina, a la vista de las actuaciones que obran en el 
expediente y después de analizar las alegaciones esgrimidas por todos los 
comparecientes en el presente procedimiento de Apelación, emite las siguientes 
conclusiones: 
 
N>K Ha quedado acreditado en el presente procedimiento que el proveedor de la Copa 
Saxo 8v no envió a los participantes el kit de fijación de la campana de admisión, sin 
embargo, también ha quedado debidamente acreditado que fijar la misma con una 
pletina adherida a la carrocería del coche con tornillos y tuercas, e incluso reforzarla con 
cinta americana, no supone una infracción al Reglamento Técnico de la Prueba. 
 
L>K El objeto del procedimiento versa sobre el contenido de la Decisión nº 12, en la que 
nunca se discutió si fijar la campana de admisión con cinta americana era, o no, 
conforme al Reglamento Técnico de la misma.  
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Consta en la citada Decisión nº 12 que la penalización impuesta al ahora Apelante, 
consistente en “E/4"#%&0&"#"&($) ./) %#) "#--/-#) ;5) <) 3+$,*4) ./%) "#-$/,) :) ;<) 3+$,*4) ./%)
"#23/*$#,* ”, se hizo por “'/+# -+/+$.<+-.:/# /%# +'3%).<+,+# ,($# =$'?%# ,($# +.)(# ,(# $+#
-+14+/+#,(#+,1.0.:/ Z, lo cual infringe lo dispuesto en los artículos 1.1, 6 y 6.25 del 
Reglamento Técnico de la Copa Saxo 8v - 2023. 
 
De hecho, en las fotografías que obran en el expediente (todas ellas tomadas en 
presencia del Apelante, con expreso consentimiento del mismo, y algunas de ellas 
firmadas por él) se puede apreciar cómo hay elementos del vehículo, UQ#!+%"%!)'#+#+!
UQ#! T#2! (*+! $%! (%W5%+%! "#! %"W'0'R+D que están forrados de cinta americana, 
evidentemente canalizando el flujo de aire al citado componente y al radiador del 
vehículo, y que se puede comprobar en las fotografías que dicha cinta americana de 
color negro está situada en el exterior del motor del vehículo:  
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!

Además, si fuese cierto que la cinta americana adhesiva se hubiera utilizado con la 
única finalidad de sujetar la campana de admisión del vehículo, no se entiende por qué 
también dentro de la cinta americana había otros elementos, como la gomaespuma.  
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La utilización de esta gomaespuma se puede comprobar tanto en el reportaje fotográfico 
realizado durante la Prueba como en las declaraciones realizadas en la Vista por el 
Delegado Técnico de la misma, quién afirmó que se había realizado la canalización con 
cinta americana y también con gomaespuma.  
 
A mayor abundamiento, el propio Apelante reconoció, durante el acto de celebración de 
la Vista de la Apelación nº 3/2023, haber canalizado el flujo del aire, tal y como consta 
en la grabación que obra en el expediente: 
 

¥! &#0"#! #$! W'+Q)*! M.N`.JM. “3-&2/-*5) S#O-6#) P+/) F/-) /$) P+@) 2*2/$,*) +$#)
0&1#"&($)3#4#) ./)4/-)+$#)0&1#"&($)#)"*$F/-,&-4/) /$)+$#)"#$#%&'#"&($5)3*-P+/)+$#
=./+$#+#7+0(#,(#-%$%-+)#-./3+#+1().-+/+#4'(0#7'(/%#(0#-.()3%#&'(#4'(,(0#$$(2+)#
+#-%/03)'.)#'/+#-+/+$.<+-.:/@#A*9#/%#$%#)(7+3%5)3/-*)3*-)*,-*)%#.*),#2O&@$)/$)/%)
-/>%#2/$,*),@"$&"*5)/$)/%)#-,6"+%*)98^)$*4)&$.&"#)P+/)4/)3/-2&,/$)"#$#%&'#"&*$/4)
./)#&-/D8 
 

¥! &#0"#!#$!W'+Q)*!M.JN.L[: “B0#-./3+#&'(#$$(;+1%0#0.14$(1(/3(#4+)+#-+/+$.<+)#
($#+.)(#6+-.+#($#)+,.+,%)#C&'(#-+/+$.<+#+#$+#+,1.0.:/#,(#4+0%D"#/./28/#4'/3%#
,($#)(2$+1(/3%#1(#$%#4)%6*7(#/.#(04(-.=.-+#&'(#(03>#4)%6.7.,%”. 

 
¥! &#0"#!#$!W'+Q)*!M.JL.[N: “B/)/$,&/$./)3/-0/", * )P+/)4/)3/-2&,/$)"#$#%&'#"&*$/4)

:) *OF&#2/$,/)0(# (/3.(/,(# &'(# 0%/# 4+)+# )+,.+,%)9# +,1.0.:/888) 3#-#) %#) 3#-,/)
0-*$,#%)./%)"*"S/”.  

 
¥! &#0"#! #$! W'+Q)*! M.Ja.J[: ! CE$(;F7+1%0# -+/+$.<+,%# ($# )+,.+,%)D# A*@# G%0#

6.-.()%/#&'.3+)#$%0#3>-/.-%0#$+#4+)3(#0'4().%)#,(#$+#-+/+$.<+-.:/#,($#)+,.+,%)9#
4%)&'(#0(28/#($$%0#(/3(/,*+/#&'(#-+/+$.<+7+/#$+#+,1.0.:/5)P+/)/4)%#)3#-,/)P+/)
4/)O#4#)_/-$#$.*)P+/)/4)%*)P+/)#3#-/"/)/$)%#4)0*,*48D)

)
¥! &#0"#! #$! W'+Q)*! M.\[.M^: ! HBGBIJKJLMNA# OB# PBHNQB# L# EL#

LOMJAJRG9#4()%#3+17.>/#+$#)+,.+,%)S@! 
 
 
Por otro lado, el Reglamento Técnico de la Copa Saxo 8v, en su artículo 1.1, es claro:  

#
!"#$%&'()*+),-.$%&'(/)!012#20(/ )
)
*+*+#H*'0(W"#K&@(#X4YY$$#G#AC.A%.&)#A+0)*2"#ZNK#<#ZNM#7&)+#X#'*,(#1('(0#[\]#H*'0(W"#
K&@(#X4YY$$#G#AC.A%.&)#A+0)*2"#ZNK#7&)+#R#'*,(#1('(0#[\]#<#[\N5#
)
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#(0() '() 3&-) 4() -/#5) -67"-/!1-4#-) !&#("28!0() -4) -') 7"-/-4#- )
"-9'!1-4#():)-4)/&/)7(/2;'-/)!4-6(/<)-/#5)7"(.2;20(+ )
)

A la vista del Reglamento Técnico de la Copa Saxo 8v, la canalización del flujo del aire 
de la campana de admisión no es una actuación expresamente autorizada, con lo cual, 
resulta evidente que está prohibido.  
 
En virtud de ello, es un hecho acreditado sin ningún género de duda que el vehículo de 
D. Francisco Maldonado presentaba, en efecto, una canalización del flujo de aire de la 
campana de admisión que NO estaba autorizada en el Reglamento Técnico de la Prueba. 
 
 
J>K!El Apelante alegó que la canalización de aire efectuada sí estaba autorizada en el 
Reglamento Técnico de la Copa Saxo 8v, a tenor de lo dispuesto en el artículo 6.4 del 
mismo, el cual dispone (las negritas son nuestras):  
 

! !"#$%&%'()*$+($,-(.*+/ $
"
^+8+#1&"'+"+0)+#+.#)*)'+1&#-+#70+"&-(#(0*;*"&.5#K*#+.#A+=I$%.(#A*+"+#,0(A*)'(#-+#)*)'+1&#
Q_K# -+8+# )+0# &"%.&-(# -+# '&.# 1&"+0&# 9%+# "(# *"'+07*+0&# +)'+# )*)'+1&# +"# .&)# 70+"&-&)3#
)*+"-(#+"#+)'+#$&)(#-+#9%+#+.#A+=I$%.(#)+&#+9%*,&-(#$("#Q_K#,(-+0#)%)'*'%*0# '(-&)#.&)#
'%8+0I&)#-+#$(80+#(0*;*"&.+)#,(0#.&'*;%*..()#1+'C.*$()3#'+"*+"-(#9%+#$(.($&0#%"#.*1*'&-(0#
-+#70+"&-&#%8*$&-(#+"#+.#A&"(#1('(03#&)*1*)1(#.()#A+=I$%.()#9%+#"(#-*),(";&"#-+#Q_K#
(0*;*"&.1+"'+#,%+-+"#'&18*D"#&'+"+0)+#&#+)'&#0+;.&1+"'&$*2"#)*+1,0+#<#$%&"-(#&"%.+"#<#
+.*1*"+"#+.#0+;%.&-(0`.*1*'&-(0#-+#70+"&-&#-+#(0*;+"#-+.#A+=I$%.(#%8*$&-(#+"#+.#,%+"'+#
'0&)+0(5##
#
3=>?@)A>BCDED?F)>G)=HF)?>)I@J@GDK@IDFJ>H)A@B@)B>IFL>B)@DB>)M)B>NBDL>B@IDOJ)?>)NB>JFH)
?>H?>)>G)P=>IF)>HA>IDNDIF)?>)GFH)@JEDJD>QG@H+#K+#,+01*'+#.&#+.*1*"&$*2"#-+#.()#,&)+)#-+#
0%+-&5##

PaP>"
 
Como el propio título del artículo 6.4 del Reglamento Técnico de la Copa Saxo 8 indica, 
el artículo versa única y exclusivamente sobre el “3<3C8=4!&8! @;8A4&: ”, por lo 
tanto, dicha alegación ha de ser desestimada, ya que es materialmente imposible 
considerar que ese artículo, que únicamente regula del sistema de frenado, pueda 
extrapolarse a otros elementos del vehículo. 
 
 
[>K!En cuanto a la infracción impuesta al Apelante mediante la Decisión nº 12 recurrida, 
consistente en !E/4"#%&0&"#"&($) ./)%#) "#--/-#) ;5)<)3+$,*4) ./%) "#-$/,) :) ;<)3+$,*4) ./%)
"#23/*$#,* D, este CAD de la RFEDA se remite al artículo 11 del Anexo 1 del 
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Reglamento Deportivo de la Copa Saxo 8v, el cual dispone que !/%# 4+0+)# $+0#
;().=.-+-.%/(0” supone una sanción de _/%# +'3%).<+,%# +# 3%1+)# $+# 0+$.,+# %#
,(0-+$.=.-+-.:/#,(#$+#K%14(3.-.:/9#T#4'/3%0#,($#-+)/(3#U#VT#4'/3%0#,($#-+14(%/+3%Z. 
 
Evidentemente el Colegio de CCDD optó por la segunda de las opciones, puesto que la 
carrera ya había sido celebrada, ya que las verificaciones técnicas fueron posteriores a la 
misma. 
 
En su escrito de Apelación, el Sr. Maldonado aportó como Documento Anexo nº 11, la 
Decisión nº 21 dictada por ese mismo Colegio de CCDD, en la que ante los mismos 
hechos impusieron a otro participante una penalización consistente en)!M$+%#"&($) ./)
%*4) ,&/23*4) ./) %#) A-*$*) TD5)alegando que se había producido una discriminación 
respecto del Apelante, puesto que la sanción impuesta a este último fue, como ya se ha 
dicho, de “./4"#%&0&"#"&($) ./) %#) A*23/,&"&($5) <) 3+$,*4) ./%) "#-$/,) :) ;<) 3+$,*4) ./%)
"#23/*$#,*D8 
 
En el caso de la Decisión nº 21, hay que clarificar que el Colegio de CCDD a tenor de lo 
dispuesto en el artículo 21.11 del Reglamento Deportivo del CCTE de Velocidad en 
Circuito, impuso dicha sanción debido a que la infracción se produjo durante los 
Entrenamientos, y no durante la Carrera.  
 
Dicho artículo dispone (las negritas son nuestras):  
 

RX5XR5#%FCF)JFBC@)L>J>B@G<)G@H)DJNB@IIDFJ>H)?>)I@BRIE>B)ESIJDIF)H>BRJ)H@JIDFJ@?@H)>J)
>JEB>J@CD>JEFH)IFJ)@J=G@IDOJ)?>)ED>CAFH#<#+"#$&00+0&#$("#.&#-+)$&.*7*$&$*2"3#)&.A(#9%+#
.()# H(1*)&0*()# ^+,(0'*A()# +)'*1+# ('0&# )&"$*2"3# )(80+# .&# 8&)+# -+# .&)# $("-*$*("+)#
+),+$I7*$&)#-+.#=+$=(#9%+#)+#F%/;%+#(#-*),()*$*2"#+),+$I7*$&#-+.#M+;.&1+"'(#?&0'*$%.&0#
-+.#H+0'&1+"5#

 
!
\>K!Sobre la actuación de D. Fernando Álvarez Aragonés en el presente procedimiento, 
únicamente se ha de manifestar que, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 12 
Reglamento de Disciplina Deportiva y Procedimiento Sancionador de la RFEDA:  
!

!BE+) *T+U#!.# H(1*'D# -+# Q,+.&$*2"# <# ^*)$*,.*"&# bHQ^c# -+8+0C# )+0# -('&-(# ,(0# .&# M!QL#
\!^!MQHTd[# !K?QeELQ# ^!# QfNEgEZTLTKgE# -+# '(-()# &9%+..()# 1+-*()#
1&'+0*&.+)3# 'D$"*$()# <# =%1&"()# "+$+)&0*()# ,&0&# )%# $(00+$'(3# "(01&.# <# &-+$%&-(#
7%"$*("&1*+"'(5#

PaP #
 
Asimismo, es importante mencionar lo dispuesto en el artículo 14 del RDDPS de la 
RFEDA:  
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PaP #
Q)*1*)1(3# $%&"-(# +.# &)%"'(# &# -+8&'*0# .(# 0+9%*+0&3# <# $("# +.# (8F+'(# -+# )+0# &)+)(0&-(#
'D$"*$&1+"'+3#+.#H(1*'D#-+#Q,+.&$*2"#<#^*)$*,.*"&#bHQ^c#,(-0C#0+9%+0*0#.&#,0+)+"$*&#-+#
$%&.9%*+0#,+0)("&#(#0+,0+)+"'&"'+#-+#+"'*-&-+)#*"'+;0&-&)#+"#.&#+)'0%$'%0&#(0;C"*$&#-+#
.&#M!QL#\!^!MQHTd[#!K?QeELQ#^!#QfNEgEZTLTKgE5#K%)#*"7(01+)3#-*$'C1+"+)3#
&)+)(0&1*+"'()#<#(,*"*("+)#"(#)+0C"#A*"$%.&"'+)#,&0&#+.#HQ^5#

PaP #
 
Por otro lado, consta en la citación remitida al Apelante, D. Francisco Maldonado, que 
el CAD de la RFEDA le indicó literalmente lo siguiente:  

#
:P# \*"&.1+"'+3# .+# *"7(01&1()# 9%+# )+# ,(-0C"# ,0&$'*$&0# $%&"'&)# ,0%+8&)# $(")*-+0+#
(,(0'%"&)#+"#-+7+")&#-+#)%#-+0+$=(#+"#+.#1*)1(#&$'(#-+#.&#A*)'&3#>J)>G)QD>J)>JE>J?D?F)
V=>) H>BR) ?>) H=) B>HAFJH@QDGD?@?) G@) @AFBE@IDOJ) ?>) G@H) CDHC@H<) DJIG=M>J?F) G@H) AFHDQG>H)
?>IG@B@IDFJ>H)E>HEDNDI@G>H)?>)G@H)V=>),?+)V=DHD>B@)P@I>BH>)W@G>B+#
#
# [(# (8)'&"'+# .(# &"'+0*(03# )*# -+)+&# ,0&$'*$&0# ,0%+8&# '+)'*7*$&.# <# .()# '+)'*;()# "(#
,%-*+0&"#$(1,&0+$+0#+.#-I&#<#=(0&#)+h&.&-()3# ,(-0C"# .()#1*)1()#+"A*&0#%"#+)$0*'(#+"#
0+.&$*2"# $("# .()# =+$=()# (8F+'(# -+# .&# Q,+.&$*2"3# &.# $(00+(# +.+$'02"*$(# -+.# HQ^i#
$&-j07+-&5+)555>#

 
Sin embargo, consta en el expediente que el Sr. Maldonado no remitió ningún informe 
técnico -o cualquier otro medio de prueba- que sirviese para acreditar que no canalizó 
indebidamente el flujo de aire, que es la infracción que se le imputó y de la que tuvo 
conocimiento el mismo día en que fue dictada la Decisión nº 12, y cuya sanción es el 
objeto de la presente Apelación.  
 
 
]>K Sobre el canal de comunicación con los promotores de la Copa Saxo 8v a través de 
WhatsApp, a la vista de la prueba documental remitida por el Apelante, este CAD de la 
RFEDA considera que dicho canal de comunicación pudo y debió haber sido gestionado 
por el organizador de forma más profesional.  
 
En virtud de ello, se acuerda informar de esta situación al Departamento Deportivo de la 
RFEDA, a los efectos que procedan. 
 
Sin embargo, es cierto que el Sr. Maldonado ha podido dirigirse a dicho promotor o 
incluso ante el Colegio de Comisarios Deportivos, ante cualquier tipo de duda, tal y 
como lo dispone el artículo 2.8 del Reglamento Deportivo de la Copa Saxo 8v, 
pudiendo presentar un escrito realizando las consultas que considerase oportunas. 
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No consta en el expediente que el ahora Apelante se hubiera dirigido al promotor o al 
Colegio de CCDD para preguntar si las canalizaciones de aire que implementó en su 
vehículo eran, o no, conformes al Reglamento Técnico.  
 
^>K Finalmente, se hace necesario tener en cuenta que, de conformidad con el artículo 
1.3 del Código Deportivo Internacional de la FIA, una posible ausencia de ventajas en 
las prestaciones de un vehículo, no se considerará como una justificación si dicho 
automóvil es declarado no conforme con el Reglamento Técnico aplicable.  
 
Asimismo, se ha de tener en cuenta los siguientes apartados del mismo artículo:  
 

!"#$%&'()*+X)%(4(%212-4#():)%&17'212-4#()0-)'(/)"-9'!1-4#(/) )
)
*+X+*#K+# ,0+)%1+# 9%+# '(-&# ,+0)("&# (# $(.+$'*A(# 9%+# (0;&"*$+# %"&# H(1,+'*$*2"# (# '(1+#
,&0'+#+"#.&#1*)1&i##
#
*+X+*+@#H("($+# .()# +)'&'%'()# <# 0+;.&1+"'()# -+# .&# \TQ3# &)I# $(1(# .()# 0+;.&1+"'()#
"&$*("&.+)5##
#
*+X+*+Q#K+# $(1,0(1+'+# &# )(1+'+0)+# )*"# 0+)+0A&# &# .()# -($%1+"'()# $*'&-()# <# &# .&)#
-+$*)*("+)# -+# .&# &%'(0*-&-# -+,(0'*A&3# &)I# $(1(# &# .&)# $(")+$%+"$*&)# 9%+# ,%-*+0&"#
-+0*A&0)+#-+#+..(5##
#
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#
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En virtud de ello, este Comité de Apelación y Disciplina de la RFEDA, a la vista de las 
actuaciones y de la prueba practicada, 49F8;&4.  
!
&8383C<=4;! B4! 418B49<IA ! 52#0#+)%"%! 5*2! #$!1'$*)*! O! 9*+(Q20%+)#! &>!
@2%+('0(*!=%$"*+%"*!"#!$%!C*22#D!(*+!B'(#+('%0!+bccccccD!,2#+)#!%!$%!&#('0'R+!+b!
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1;:98&8! B4! ;8C8A9<:A! &8! B4! C:C4B<&4&! &8! B4! 94F9<IAD! "#!
(*+,*2W'"%"!(*+!$*!"'05Q#0)*!#+!#$!%2)d(Q$*!N\>\>[!"#$!9&<>!
 
 
Notifíquese la presente Resolución al interesado. 
 
 
A tenor de lo dispuesto en los artículos 73.2 y 84.1.a) de la Ley 10/1990 del Deporte      
-aplicable al caso que nos ocupa, tal y como lo establece la Disposición Transitoria 
Tercera de la nueva Ley 39/2022 del Deporte-, así como en la Resolución nº 234/2022 
dictada por el Tribunal Administrativo del Deporte (TAD), la presente Resolución, por 
tratarse de un asunto técnico-deportivo ajeno a la disciplina deportiva, es inapelable ante 
dicho TAD. 
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