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EXPEDIENTE DE APELACION
N°11/2024

RESOLUCION

del

COMITE DE APELACION Y DISCIPLINA

de la

REAL FEDERACION ESPANOLA DE
AUTOMOVILISMO

Dictada con fecha:

18 de octubre de 2024

Vocales: D. Beatriz Naranjo Aybar.
D. Alexis Duc Dodon.

Presidente: D. Francisco Alegria Martinez de Pinillos.
Vocal Secretaria: D?® Monica Ruigomez Saiz.
Apelante: Concursante: Real Pefia Motorista de Vizcaya.

Representante: D. Carlos Sergnese Mastelli.

Apelados: Piloto n°® 9: D. José Manuel Pérez.
Copiloto n° 9: D. Javier Herrera.
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-HECHOS-

PRIMERO. - Durante el fin de semana del 20 al 22 de septiembre de 2024, se celebrd
la prueba deportiva denominada “8° ECO RALLYE A CORUNA”, puntuable para el
Campeonato de Espafia de Energias Alternativas (en adelante, La Prueba), en la que
participd el apelante Concursante Real Pefia Motorista de Vizcaya, cuyo representante
es D. Carlos Sergnese Mastelli, con el vehiculo n°® 35, y los apelados D. Jos¢ Manuel
Pérez y D. Javier Herrera, piloto y copiloto n® 9, respectivamente.

SEGUNDO.- Consta en el expediente que, con fecha 22 de septiembre a las 14:00
horas, el Colegio de Comisarios Deportivos (CCDD) de La Prueba dicto la Decision n°
10 en este acto apelada, en la cual resolvio DESESTIMAR la Reclamacién presentada
por el Concursante ahora apelante, la Real Pefia Motorista de Vizcaya; como quiera que
dicha Decision obra en el expediente, la misma no serd reproducida en la presente
Resolucion, sin embargo, es importante destacar lo siguiente:

- La Reclamacion se baso en el que vehiculo n® 9 no respet6 una sefial de Stop y
colisiono6 con un vehiculo particular, sin detenerse y “dandose a la fuga”.

- Que el reclamante Sr. Sergnese no estuvo presente en el momento en que se
produjeron los hechos pero que, segun algunos testigos, presumia que el
incidente tuvo lugar en la ubicacion que detall6 ante dicho 6rgano colegiado.

- El Colegio de Comisarios Deportivos citd y tomo declaracion a las partes
implicadas (reclamante/reclamados) y a los testigos, tal y como consta en la
Decision n° 10 apelada y concluyeron -tras valorar y analizar todas las pruebas
practicadas- que la reclamacion era infundada y debia ser desestimada, debido a
que los hechos expuestos no coincidia con las pruebas aportadas, los testigos no
fundamentaron la reclamacion correctamente y que la ubicacion indicada era
distinta al del lugar del supuesto incidente, no acreditandose en ningiin momento
que la conduccioén del vehiculo n°® 9 fuera antirreglamentaria.

TERCERO.- Consta asimismo en el expediente que el Concursante apelante notifico al
Colegio de Comisarios Deportivos -en tiempo y forma- su Intencion de Apelar y que
dentro de las 96 horas siguientes realiz6 el pago de la caucion y presentd su escrito de
apelacion, tal y como lo establece el articulo 15 del CDI de la FIA. Con lo cual la
apelacion que ahora nos ocupa ha sido interpuesta en tiempo y forma.
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CUARTO.- En el escrito de apelacion, que también obra en el expediente y no sera
transcrito en la presente Resolucion, el Sr. Sergnese manifestd, en sintesis, que el
Colegio de CCDD “desvio la atencion del hecho principal y grave, recondujeron la
reclamacion al simple hecho de saltarse un stop por parte del denunciado y montaron

una resolucion que no dio respuesta al hecho grave objeto de denuncia que era el
choque con un tercero y DARSE A LA FUGA DEL LUGAR DEL ACCIDENTE”.

Asimismo, también alegd que dicho vehiculo n® 9 se “dio a la fuga” para evitar
retrasarse, ya que debia haber cumplido con su obligacion de detenerse, por lo que
obtuvo una ventaja deportiva injusta, lo cual supuso una vulneracion del articulo
12.2.1.h) del CDI de la FIA y del articulo 129 del Reglamento General de Circulacién
aprobado por RD 1428/2003, el cual establece la obligacién de detenerse para quien
haya tenido un accidente-colision de trafico.

Finalmente, el Sr. Sergnese solicito al CAD de la RFEDA que dictara una nueva
Resolucion en la que declarase que el participante n° 9 sufrié un accidente de trafico por
colision con un tercero ajeno a la prueba y no se detuvo después del mismo y que tras
revocar la resolucion de instancia, dicte una nueva en virtud de la cual imponga al
citado participante la sancion de DESCALIFICACION de La Prueba, todo ello
proponiendo la préactica de prueba que consta en dicho escrito y que fue admitida en su
totalidad por el CAD de la RFEDA.

QUINTO.- A la vista de cuanto antecede, desde la Secretaria Administrativa del CAD
de la RFEDA se cursaron las siguientes citaciones para la celebracion de la Vista de la
Apelacion, que tuvo lugar el dia 15 de octubre de 2024, a las 16:30 horas, mediante
videoconferencia:

- Apelante: Real Pefia Motorista de Vizcaya, D. Carlos Sergnese.
- D. José Manuel Pérez, piloto n° 9, Apelado.

- D. Javier Herrera, copiloto n° 9, Apelado.

- D. Wladimir Pastuschuk (Presidente del Colegio de CCDD).

- D. Domingo Diaz Basoa, Comisario Deportivo.

- D. Angel Longueira, Comisario Deportivo.

- D. Francisco Fernandez, Director de Carrera.

Consta en el expediente que el CAD de la RFEDA remitid, con fecha 4 de octubre de
2024, escrito suscrito por la Vocal-Secretaria del citado 6rgano disciplinario en el que
ponia en conocimiento de todos los Concursantes que participaron en La Prueba la
existencia del procedimiento de Apelacion que ahora nos ocupa, con la legitima
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finalidad de otorgarles un plazo para que se pudieran personar en el procedimiento, si a
su derecho conviniera.

No consta en el expediente que algiin Concursante del Campeonato de Espafia de
Energias Alternativas hubiera manifestado su intencion de personarse en la Apelacion n°
11/2024.

Por otro lado, y por lo que se refiere a la prueba propuesta por el apelante, el CAD de la
RFEDA acord6 admitir toda ella, por lo que requirid a los participantes del vehiculo n°
9 para que aportaran copia del parte de declaracion amistoso supuestamente suscrito con
el tercero implicado en el presunto accidente y libré Oficio a la Direccion Deportiva de
la RFEDA para que aportara la siguiente documentacion:

- Acta de comparecencias celebrada con ocasion del tramite de audiencia que tuvo
lugar en primera instancia, con referencia a la Reclamacion formulada por el
Concursante Real Pefla Motorista de Vizcaya y que dio lugar a la Decision n°® 10
apelada por este ultimo.

- Informe emitido por el responsable de GPS y tracking, que se refiere la citada
Decision n° 10 del Colegio de Comisarios Deportivos.

- Informe del responsable de GPS y tracking en el que se haga constar las
velocidades en las que circulaba el vehiculo n°® 9 de la prueba deportiva de
referencia, entre los pkm 19,125 y 19,970 del tramo n° 11 de la misma.

- Que se haga constar si el vehiculo n® 9, pilotado por D. José Manuel Pérez y
copilotado por D. Javier Herrera, participé en el 8 ECORALLYE A CORUNA
con una licencia de concursante a nombre de Escuderia La Corufia, entidad
organizadora de la prueba.

Por lo que se refiere a los testigos propuestos por el apelante, el CAD de la RFEDA
también los admitio, apercibiéndole de que era de su responsabilidad la comparecencia
de los mismos, de conformidad con la reglamentacion vigente.

SEXTO.- Con fecha 8 de octubre de 2024, la Secretaria Administrativa del CAD de la
RFEDA recibi6 escrito de la Direccion Deportiva de la citada federacion, manifestando
literalmente lo siguiente:

1- En cuanto al “Acta de Comparecencias” con ocasion del tramite de audiencia
concedido en la Reclamacion que dio origen a la Decision n° 10 ahora apelada por
el concursante Real Peria Motorista de Vizcaya, ponemos en su conocimiento que,
tal y como nos informo el presidente del Colegio de Comisarios Deportivos, no
existe tal documento, sin embargo, en la Decision n° 10 si constan las declaraciones
de las partes en ese acto.
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2- En cuanto al informe del responsable de GPS que se refiere a la Decision n° 10, el
mismo consta en el Dossier de carrera como Documento n° 35. Se vuelve a adjuntar
dicho documento, para facilitar su labor.

3- Por lo que se refiere al Informe de ese mismo responsable de GPS, referente a la
velocidad del vehiculo n° 9 en el 8° ECO RALLYE A CORUNA, durante los pkm
19,125y 19,970 del tramo n° 11 de la misma, adjunto remito Informe de D. Manuel
Pando, responsable de Cronometraje y Sistemas de posicionamiento -GPS—

4- Finalmente, ponemos en su conocimiento que el vehiculo n’ 9, junto con otros doce
participantes, participaron en el 8° ECO RALLYE A CORUNA con licencia de
Concursante de la Escuderia La Corunia.

Por lo que se refiere al Informe n°® 9 suscrito por el responsable de Cronometraje y
Sistemas de posicionamiento -GPS-, en el mismo se hizo constar lo siguiente:

Informe velocidad del vehiculo N.° 9 en el tramo cronometrado de regularidad Rsll, del
8° Eco Rally de A Coruiia, comprendido entre los puntos kilométricos 19,125 y 19,970
del roadbook, en la primera imagen se aprecia en el punto kilometrico 19,125 que
desciende su velocidad hasta los 6 km/h, en la siguiente imagen se aprecia que entre el
punto kilométrico anterior mencionado y el punto km 19,970 lleva una velocidad
constante de 48km/h.

Asimismo, consta en el expediente que con fecha 14 de octubre de 2024, el piloto n° 9
apelado aport6 el parte amistoso de accidente en cuestion, anonimizando los datos de
caracter personal que pudiera contener, y que toda la documentacién en cuestion fue
debidamente remitida a D. Carlos Sergnese, como representante del Concursante
Apelante.

-DEL ACTO DE LA VISTA ANTE EL CAD-

Al acto de la Vista asistieron todas las personas convocadas por el CAD de la RFEDA,
con excepcion del Director de Carrera, D. Francisco Ferndndez, quien presentd un
escrito manifestando textualmente lo siguiente:

“El sabado dia 21.09.2024, a la finalizacion de la 2° Etapa, se persona en Direccion de
Carrera el piloto n° 9, José Manuel Pérez Aicart, que manifiesta que en el km. 19.125 del
Tramo de Regularidad 11 (Vifieta 23, pag. 45 del Road Book de las Secciones 5 y 6) ha
tenido un pequerio golpe con otro vehiculo de un particular.

Que considera dudoso que él fuera el culpable del mismo, y que -por supuesto- dispone
de la cobertura del seguro del vehiculo, aceptando la responsabilidad del golpe, sin
cuestionarlo.
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Poniéndose a total disposicion de Direccion Carrera, nos solicita que intentemos la
localizacion del afectado para realizar los partes correspondientes y su solucion
amistosa, y que estd dispuesto a acudir de inmediato a la Guardia Civil de Trdfico para
ponerlo en su conocimiento.

Apenas unos minutos mas tarde, y mientras se trabajaba en la localizacion, el afectado
contacta con la organizacion, por lo que es el Oficial de Relaciones con los Participantes

quien pone en contacto al piloto n°9 y al conductor afectado.

Por otro lado, uno de los testigos propuestos por el Apelante, D. Jose Manuel Valeiro,
presentd un escrito ante el CAD de la RFEDA, en el que alegd6:

“Como testigo en la reclamacion presentada por el Concursante n® 35, REAL PENA
MOTORISTA DE VIZCAYA en el 8° ECORALLYE A CORUNA, vuelvo a presentar mi
declaracion testifical, esta vez por escrito, con motivo del proceso de apelacion n°
11/2024.

Por todo ello refiero los hechos de lo que fui testigo y que en su momento declaré
verbalmente ante el Colegio de Comisarios Deportivos de la citada Prueba:

Al llegar a la vinieta 24 del tramo RS11, nos encontramos a una persona en medio de la
carretera general que en nuestro recorrido debiamos atravesar, el hombre estaba
visiblemente alterado. En este momento le hago un comentario a mi copiloto diciéndole
“aqui ha pasado algo”.

Al avanzar, después de detenernos en el STOP de esa virieta y al llevar la ventanilla
medio abierta (por tener los sistemas de ventilacion apagados para reducir el consumo) y
circulando despacio escucho al hombre, que se retira del centro de la via hacia la

izquierda, decir que le ha dado un golpe un vehiculo rojo y que va a avisar a la Guardia
Civil.

Como he mencionado, esto es lo que indiqué en mi declaracion verbal. Quiero mencionar
que la vifieta 24 esta en de la pagina 45 del Roadbook de la segunda etapa, seccion 6.
Ademas, quiero aclarar que la transcripcion de mi declaracion que aparece en la
Decision 10 del Colegio de Comisarios Deportivos no es correcta, ya que yo en ningun
momento menciono que el punto donde encontramos a la persona no coincide con el
lugar del accidente, ya que como es logico desconozco el lugar del accidente ya que no
fui testigo directo del mismo. El pretender situar el accidente en otro lado era sostenido

por el presidente del Colegio Deportivos, no por los testigos.
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Del acto de la Vista, que una vez transcurrida la misma se pudo comprobar que no se
grabd por algin tipo de error informatico desconocido, es importante destacar lo
siguiente:

- El apelante, D. Carlos Sergnese Mastelli se ratifico integramente en su escrito de
apelacion y afadi6 que desde el primer momento -es decir, desde la
Reclamacion interpuesta ante el Colegio de CCDD- habia puesto de manifiesto
que el problema fue que el vehiculo n® 9 golpeod a un tercero y se marchd, se dio
a la fuga, obteniendo asi una ventaja deportiva injusta.

Asimismo, manifesté6 que el citado vehiculo n° 9 pudo obtener dicha ventaja
debido a que si se hubiera detenido habria perdido tal cantidad de tiempo que “se
hubiera ido al final de la clasificacion™, por lo que, a su juicio, el CAD debia
“neutralizar” esa ventaja deportiva injusta.

Ante las preguntas de los Vocales del CAD de la RFEDA el Sr. Sergnese
manifestd que no fue testigo de los hechos, ya que se enter6 de todo cuando
lleg6 al Parque Cerrado, que no puede valorar si el accidente en cuestion fue
peligroso o no, que no es experto en Derecho pero considera que el articulo 129
del Real Decreto 1428/2003 dictamina qué hacer en esas situaciones y que el
CAD debia, como minimo, imponer una sancién que compense la ventaja
deportiva injusta de la que se vio beneficiado -a su juicio- el vehiculo n® 9.

Finalmente, el apelante manifestdé que el Responsable de GPS no remiti6 el
documento que €l pidi6 expresamente y que fue acordado por el CAD de la
RFEDA.

- Los apelados, Sres. Pérez y Herrera, por su parte, reconocieron que si hubo un
“roce” con un vehiculo ajeno a la competicion, pero mostraron su total
desacuerdo con lo manifestado por el apelante, ya que iban a 6 km/h cuando
ocurrid dicho roce, y que tanto el vehiculo afectado como ellos mismos pudieron
continuar su marcha con total normalidad, alegando que incluso llegaron a dudar
de si se llegd a producir o no dicho roce, por lo leve e irrelevante que fue y
porque el otro conductor continu6 la marcha también sin detenerse.

Ademas, anadieron que les hubiera sido imposible detenerse en la carretera
cuando se produjo el roce, ya que era una carretera muy estrecha, y entienden
que manifestar que “se dieron a la fuga”, como lo alega el apelante, no solo es
incorrecto sino que también es una exageracion, y que apenas llegaron al Parque
Cerrado se comunicaron con el Director de Carrera para poner los hechos en su
conocimiento con la finalidad de que se pudiera solventar cualquier eventual
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situacion, que fue lo que finalmente ocurrid, ya que todo fue arreglado con un
parte amistoso.

- Por lo que se refiere al Colegio de Comisarios Deportivos, sus miembros se
ratificaron integramente en la Decision n° 10; manifestaron que el Sr. Sergnese
interpuso Reclamacion ante dicho 6rgano alegando que en la ultima seccion del
sadbado el vehiculo n°® 9 se saltd un Stop (el que figura en la vifieta), y tuvo una
colision con un tercero, dandose a la fuga. También manifestaron que se le dio
tramite de audiencia a los testigos del reclamante, y se le dio traslado al equipo
de GPS para determinar si efectivamente se salté un stop o no, y lo tnico que se
apreci6 es una reduccion de velocidad alta en un punto que estaba a 1.2km de
donde el reclamante presumia que el vehiculo se habia saltado la sefial de Stop y
habia colisionado con el tercero.

En el tramite de audiencia del procedimiento de reclamacion, los entonces
reclamados -hoy apelados- reconocieron haber tenido un roce con el vehiculo de
un tercero, y que dicho vehiculo continué circulando, al igual que ellos, por lo
que al final del Rally se pusieron en contacto con el Director de Carrera y
rapidamente se localizo a ese tercero, soluciondndose todo por la via amistosa
civil, ya que no se habia producido un golpe grave ni nada parecido,
resolviéndose el incidente por la via correcta, al entender del Colegio de CCDD.

Asimismo, dicho ¢6rgano colegiado resolvi6 DESESTIMAR la reclamacion
debido a que la denuncia ni fue detallada, ni se identificé el lugar de la
infraccion, ni se dieron los datos concretos de identificacion del vehiculo ya que
unicamente se habia indicado que se trataba de un vehiculo de color rojo.

Finalmente, es importante destacar que ante la pregunta de los Vocales del CAD
los tres miembros del Colegio de CCDD manifestaron que a su entender, y sin
ninguna duda, el vehiculo n° 9 no habia cometido ninguna infraccién a la

normativa en vigor.

-CONCLUSIONES DEL CAD-
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El Comité de Apelacion y Disciplina, a la vista de las actuaciones que obran en el
expediente y después de valorar las alegaciones esgrimidas por todos los
comparecientes en el presente procedimiento de Apelacion n® 11/2024, llega a las
siguientes conclusiones:

1. En primer lugar, es importante destacar que el objeto de la presente Apelacion se
centra en la desestimacion de la reclamacion presentada por el Concursante Real
Pefia Motorista de Vizcaya, en primera instancia, ante el Colegio de CCDD.

Por lo que se refiere a dicho procedimiento, no consta en el expediente que el ahora
apelante hubiera manifestado en su dia cudl era, a su juicio, la infracciéon en la que
hubiera podido incurrir el vehiculo n° 9 al tener un accidente circulando por una via
abierta al trafico, con un tercero ajeno a la competicion.

Una vez analizado con detenimiento el Reglamento Deportivo del CEEA, dicha
situacion no se encuentra regulada, con lo que, atendiendo al principio de tipicidad
este Comité de Apelacion y Disciplina, no aprecia que el vehiculo n® 9 hubiera
cometido infraccion de tipo alguno, de hecho, el entonces reclamante denuncié que
los reclamados no habian respetado una sefial de Stop en la carretera, lo cual, tal y
como comprobd el Colegio de CCDD en su investigacion, no habia tenido lugar.

2. En cuanto al incidente del vehiculo n° 9 con el vehiculo de un tercero ajeno a la
competicion, es importante poner de manifiesto que, a la vista de las declaraciones
esgrimidas por los intervinientes en el presente procedimiento, el mismo se trato de
un roce, sin mayor importancia, en una carretera estrecha y a la salida de una curva
cerrada y que ninguno de los implicados considerd detenerse ni auxiliarse.

También consta en el informe de GPS que cuando se produjo este incidente, el
vehiculo n® 9 circulaba a una velocidad de 6 km/h, es decir, el riesgo de que se
hubiera producido algin dafo fisico o material era minimo, por no decir nulo.

Si bien es cierto que el articulo 129 del Real Decreto 1428/2003, de 21 de noviembre
por el que se aprueba el Reglamento General de Circulacion, regula la obligacion de
auxiliar o solicitar auxilio para atender a las victimas, prestar colaboracion para
evitar mayores dafios y peligros y, asimismo, detenerse -en la medida de lo posible-
sin crear un nuevo peligro para la circulacién, no es menos cierto que en el caso que
nos ocupa calificar un simple “roce” en la carroceria del vehiculo como un accidente
puede parecer improcedente, ya que no solo no hubo victimas, ni heridos de tipo
alguno, afortunadamente, sino que ambos vehiculos siguieron su marcha con total
normalidad, siendo necesario tener en cuenta que la carretera era tan estrecha que
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ninguno de los dos vehiculos podia detenerse sin obstaculizar gravemente la
circulacion.

En este sentido, a juicio de este Comité, el articulo 129 del Real Decreto 1428/2003
no se vio vulnerado por el participante apelado.

Es de hacer constar que no esta tipificado en el Reglamento Deportivo del CEEA que
un vehiculo deba necesariamente detenerse en caso de rozar el coche de un tercero,
con lo que, a diferencia de lo que manifiesta el apelante, esto no puede ser
considerado una infraccidon deportiva, maxime cuando el vehiculo afectado siguid su
marcha y cuando finalmente ambos implicados resolvieron el incidente de forma
amistosa, como consta en el parte amistoso aportado al expediente, con lo cual la
alegacion de que el vehiculo n°® 9 “se dio a la fuga” no puede ser estimada.

3. Es importante destacar que los tres miembros del Colegio de Comisarios Deportivos,
manifestaron en el acto de la Vista que a su entender, y sin ninguna duda, los
participantes del vehiculo n® 9 no habian cometido ninguna infraccion.

Este Comité comparte esa conclusion, por cuanto el incidente en el que se vio
involucrado el apelado vehiculo n® 9 no solo fue leve e inocuo, sino que fue
posteriormente resuelto amigablemente, sin implicacion de tipo alguno para la
integridad fisica de ninguno de los afectados ni para la competicion y, ademads, se
trata de una situacidn que no esta tipificada en ninguno de los Reglamentos
Deportivos aplicables como una infraccion a las reglas de juego.

Finalmente, y a mayor abundamiento, tal y como consta acreditado en el informe de
GPS el propio vehiculo n° 9 de los apelados, si se vio afectado deportivamente por el
incidente, ya que pudo haber tomado esa curva a una velocidad mayor, pero lo hizo a
6 km/h, es decir, disminuyendo mucho su velocidad, cuando se percataron de que
venia un vehiculo de frente, aumentando asi su tiempo en carrera, con lo cual, este
Comité tampoco comparte la tesis de que el apelado se haya beneficiado
injustamente de esta situacion.

En virtud de ello, este Comité de Apelacion y Disciplina de la RFEDA, a la vista de las
actuaciones y de la prueba practicada, ACUERDA:
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DESESTIMAR LA APELACION presentada por el Concursante REAL PENA
MOTORISTA DE VIZCAYA, frente a la Decision n° 10 dictada por el Colegio de
Comisarios Deportivos del Campeonato de Espaifia de Energias Alternativas,
celebrado durante el fin de semana del 22 de septiembre de 2024.

PROCEDE LA RETENCION DE LA TOTALIDAD DE LA CAUCION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15.5.4 del CDI.

Notifiquese la presente Resolucion a los interesados.

A tenor de lo dispuesto en los articulos 73.2 y 84.1.a) de la Ley 10/1990 del Deporte
-aplicable al caso que nos ocupa, tal y como lo establece la Disposicion Transitoria
Tercera de la nueva Ley 39/2022 del Deporte-, asi como en la Resolucién n® 234/2022
dictada por el Tribunal Administrativo del Deporte (TAD), la presente Resolucion, por
tratarse de un asunto técnico-deportivo ajeno a la disciplina deportiva, es inapelable ante
dicho TAD.
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