-2

Comité de Apelacion y Disciplina

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO ORDINARIO
9/2024

RESOLUCION

del

COMITE DE APELACION Y DISCIPLINA

dela

REAL FEDERACION ESPANOLA DE
AUTOMOVILISMO

Dictada con fecha:

3 de septiembre de 2024

Juez Unico: D. Alexis Duc Dodon.
Vocal Secretaria:  Dfia. Monica Ruigémez Saiz.

Expedientados: D. Adrian Malheiro Suiie, Licencia N°® xxxx.
Concursante: TEAMERIZANA CLUB DEPORTIVO, Licencia
XXXX.
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-ANTECEDENTES DE HECHO-

PRIMERO. - Por lo que se refiere a los antecedentes de hecho que han dado origen al
presente procedimiento, este Juez Unico se remite al contenido de la Providencia de
Incoacion, que consta en el expediente de referencia.

Sin embargo, es importante poner de manifiesto que el objeto del presente expediente
disciplinario se centra en la maniobra antideportiva del piloto n° 2 expedientado, D.
Adrian Malheiro Sufie, durante la prueba del Campeonato de Espafia de Karting (CEK)
celebrada en el circuito de Motorland durante los dias 14, 15 y 16 de junio del afo en
curso, durante la cual sac6 fuera de la pista al piloto n° 3, D. Santiago Vallvé, tal y como
se puede apreciar en el video que obra en el expediente.

Asimismo, obra en el expediente diversa prueba documental que sirve para acreditar que
el piloto D. Adridn Malheiro Sufie ha mantenido en el pasado conductas antideportivas
que han sido penalizadas por el Colegio de Comisarios Deportivos de las distintas pruebas
del CEK, tal y como se ha hecho constar en la Providencia de Incoacidn, sin embargo, se
ha de insistir en el que el objeto del presente procedimiento se centra en la maniobra
antideportiva del citado piloto, durante la prueba del CEK del fin de semana del 14 de
junio del corriente y no en posibles acontecimientos sucedidos en otras pruebas.

SEGUNDQO. — A la vista de los hechos puestos en conocimiento de este Comité por el
Presidente del Colegio de CCDD, se acord6 incoar Expediente Disciplinario Ordinario,
frente al piloto n° 2 D. Adrian Malheiro Suiie, y a su Concursante TEAMERIZANA
CLUB DEPORTIVO, por entender que su conducta podria ser constitutiva de la
Infraccion Grave tipificada en el articulo 19.h) del Reglamento de Disciplina
Deportiva y Procedimiento Sancionador (RDDPS) de la RFEDA, que podria llevar
aparejadas las sanciones previstas en el articulo 25 de ese mismo Reglamento.

La Providencia de Incoacion se dictd con fecha 2 de julio de 2024 y fue debidamente
notificada a los dos expedientados ese mismo dia, concediendo plazo de SIETE DIAS
HABILES para que presentaran las Alegaciones que estimaran convenientes en defensa
de sus derechos.

-DE LAS ALEGACIONES-

I./ Con fecha 9 de julio de 2024 a las 20:43 horas, se recibid en el correo electronico del
CAD de la RFEDA el escrito de alegaciones de Dna. Olga Suifie, representante del
Concursante TEAMERIZANA CLUB DEPORTIVO, en el que manifestd que el piloto
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D. Adridn Malheiro Sufie siempre habia mantenido una conducta irreprochable y que se
ratificada en todo lo expuesto por su piloto.

I1./ Con esa misma fecha, pero a las 20:51 horas, se recibi6 el escrito de alegaciones del
piloto expedientado D. Adrian Malheiro Suiie, en el que, resumidamente, manifesto:

- Que el expediente incoado era “infundado” y que se permitia recordar al CAD de
la RFEDA que ostenta condecoraciones al mérito deportivo reconocidas por las
federaciones de Portugal y de Espafia, asi como las Federaciones de Valencia y
de Galicia.

- Que desde hace 12 afios cuenta con licencia deportiva y que jamas se le habia
abierto un expediente disciplinario y que, de hecho, ¢l es de los pilotos con menos
advertencias y/o sanciones que participan en los diversos campeonatos.

- Califico el escrito de D. Ignacio Avifio, Presidente de la Comision de Karting de
la RFEDA, como de “inconcebible” debido a que, a su juicio, expresaba solo
afirmaciones subjetivas, alejindose de su debida neutralidad institucional y
corrigiendo la labor de los comisarios de carrera y extralimitdindose en sus
funciones.

- Que el “acoso” hacia su persona era evidente, ya que incoar un expediente
disciplinario a una persona que solo tiene un “retraso a un briefing, 2
penalizaciones una de 5 seg y otra de DSQ de una manga” es un pleno “conflicto
de intereses”, por lo que pidié al CAD que archivara el expediente.

- Que esa “persecucion” le ha afectado gravemente a nivel psicoldgico y mental,
en su rendimiento académico y deportivo y que esta sometido a estrés y presion
por parte del Sr. Avifio.

- Asimismo, el Sr. Malheiro adjunt6 diversa documentacion relativa al Campeonato
de Espafia de Karting, que nada tiene que ver con el presente procedimiento, y
dos escritos de D. Jorge Pescador y D. Vicente Marquez, en los que manifiestan,
en sintesis, que siempre ha habido respeto, cordialidad y compafierismo.

- Que, por lo que se refiere al objeto del presente expediente, el Informe n°® 21
suscrito por D. David Valenciano nunca indic6 “conduccion antideportiva”, sino
“colision evitable” y que su Concursante ya habia manifestado en la
comparecencia que el Piloto n°® 3 realiz6 un brake test y que por eso el Sr. Malheiro
colisiono contra él.
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- Que le fue imposible evitar dicha colision “por la inercia” y “por la reciente
pintura del asfalto de la escapatoria de la curva n° 2” y que, en todo caso, la
maniobra antideportiva -a su juicio- fue la del piloto Sr. Vallvé quien “cerrd la
trayectoria en frenada”.

- El piloto expedientado realiz6 posteriormente una serie de alegaciones que nada
tienen que ver con el objeto del presente procedimiento disciplinario y que se
refieren a pruebas del pasado y a penalizaciones impuestas al Sr. Vallvé, asi como
a otras penalizaciones impuestas a ¢l en el pasado.

- EI Sr. Malheiro Suifie también solicito al CAD de la RFEDA que no tuviera en
cuenta las declaraciones del Sr. Avind, por conflicto de intereses, ya que se
encuentra inmerso en otros procesos judiciales con él.

- Finalmente, el Sr. Malheiro Sufie solicito el archivo del expediente y propuso,
como medio de prueba, su escrito de alegaciones, los escritos de D. Jorge Pescador
y D. Vicente Marquez y los diferentes documentos del CEK que reprodujo en su
escrito.

-DE LA PRUEBA PROPUESTA Y PRACTICADA-

Con fecha 16 de julio de 2024, la Sra. Instructora acord¢ la apertura del periodo de prueba,
por un plazo de diez dias hébiles, proponiendo la practica de la siguiente:

Prueba documental: consistente en la incorporacion al presente procedimiento de la
siguiente documentacion:

- Documentacion integrante del Expediente Administrativo ED 9/2024.

- Incorporar al Expediente las Alegaciones de fecha 9 de julio de 2024, remitidas
al correo electronico del CAD de la RFEDA por el piloto n° 2 en la prueba, D.
Adrian Malheiro Sufie.

- Incorporar al Expediente las Alegaciones fecha 9 de julio de 2024, remitidas al
CAD de la RFEDA por el Concursante Teamerizana Club Deportivo.

Ademas, en dicha resolucion la Instructora también destaco el contenido del articulo 37.4
del RDDPS, mediante el cual los expedientados podian acreditar -por cualquier medio-
los hechos/pruebas que consideran de interés para la correcta resolucion del Expediente:
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Art. 37.- Disposiciones generales.-

4./ Los hechos relevantes para el procedimiento y su resolucion podran acreditarse por
cualquier medio, pudiendo los interesados proponer que se practiquen cualesquiera
pruebas, o aportar directamente cuantas sean de interés para la correcta resolucion del
expediente.

En todo caso, correspondera a quienes las propongan la responsabilidad y el coste de su
aportacion y/o prdctica ante el CAD.

En relacion con este escrito sobre proposicion y practica de prueba, y tal y como consta
en el expediente, con fecha 29 de julio del afio en curso ambos expedientados enviaron al
correo electrénico del CAD de la RFEDA los mismos escritos de Alegaciones que ya
habian enviado en fecha 9 de julio, sin proponer la practica de ninguna prueba, ni aportar
ninguna otra directamente al procedimiento, tal y como le fue notificado por la
Instructora.

-CONCLUSIONES Y VALORACIONES DEL JUEZ UNICO-

I./ Tal y como se ha puesto de manifiesto al inicio de la presente Resolucion, el objeto de
la litis se centra Unica y exclusivamente sobre la maniobra antideportiva realizada por el
piloto n° 2, D. Adridn Malheiro Suiie, en la prueba del CEK celebrada en el circuito de
Motorland durante el fin de semana del 14 de junio del afio en curso.

Las penalizaciones impuestas por el Colegio de Comisarios Deportivos de las distintas
pruebas del CEK en el pasado, nada tienen que ver con el hecho enjuiciado en el presente
Expediente Disciplinario Ordinario n°® 9/2024, sin embargo, dichas penalizaciones -que
han devenido firmes porque el piloto en cuestion no las recurrié en tiempo y forma- si
sirven para acreditar que D. Adridn Malheiro Sufie ha sido autor de diversas faltas
deportivas, similares a la que ahora nos ocupa.

I1./ Tal y como consta en el punto n° 11 del Informe suscrito por el Presidente del Colegio
de Comisarios Deportivos, D. Pere Saura Martinez, el piloto expedientado Sr. Malheiro
Sufie reconocid en la comparecencia ante dicho 6rgano colegiado que “se lo habia llevado
puesto”, refiriéndose al piloto n° 3, D. Santiago Vallvé.

Esta alegacion vertida por el expedientado en la comparecencia ante el Colegio de
Comisarios Deportivos claramente contradice las alegaciones que ahora esgrime ante el
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CAD de la RFEDA vy evidentemente es contradictoria con la prueba videografica que
obra en el expediente.
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En este sentido, este Juez Unico debe recordar que los informes y declaraciones de los
Oficiales de la Real Federacion Espafiola de Automovilismo gozan de presuncion de
veracidad, a tenor de lo dispuesto en el articulo 37.6 del RDDPS de la RFEDA:

Art. 37.- Disposiciones generales.-

6./ Los informes suscritos por los oficiales de la prueba, constituiran medio documental
necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas.
Igual naturaleza tendran las ampliaciones o aclaraciones a las mismas suscritas por los
propios oficiales, bien de oficio, bien a solicitud de los organos correspondientes.

Las declaraciones de los oficiales se presumen ciertas, salvo error material manifiesto que
podra acreditarse por cualquier medio admitido en Derecho.

Asimismo, el contenido de las Actas e informes elaborados por los Oficiales y de los
Jueces de Hechos, debidamente nombrados al efecto, tendran presuncion de veracidad.

También es importante destacar que el Presidente del citado 6rgano colegiado califico el
incidente de “grave” (punto n° 2), y afirmé que la maniobra del expedientado fue
“escandalosa”, “aparatosa” y “antideportiva” (punto n° 7 del Informe) y que el
expedientado no ha presentado prueba de tipo alguno que sirva para desvirtuar, ni siquiera
minimamente, las pruebas de cargo existentes.

I11./ Habiendo analizado el video del incidente que consta en el expediente por duplicado
(una version en velocidad normal y la otra en cdmara lenta), se puede apreciar claramente
como el Piloto n° 3 D. Santiago Vallvé adelant6 correctamente al ahora expedientado y
luego cerro la trayectoria (a juicio del Colegio de Comisarios Deportivos, de manera
incorrecta, motivo por el que le penalizaron con 5 segundos), momento en el que el
expedientado colision6 directamente contra ¢l sin tan siquiera girar el volante o frenar,
motivo por el cual le sacé de la pista, pasando incluso por la gravilla y por la hierba/tierra
del circuito, sin ningun tipo de explicacion.

Notese como el piloto expedientado nada dice acerca de este suceso en su escrito de
alegaciones, es decir no ofrecié ninguna explicacion del motivo por el cual no frend
después de colisionar contra el piloto Sr. Vallvé, sino que solo se limitd a criticar la
actuacion del mencionado piloto n° 3.
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A mayor abundamiento, puede apreciarse en los videos que obran en el expediente como
el piloto n° 3 intent6 frenar su vehiculo (dejando marcas en el asfalto de la pista) y no lo
consigui6é debido a que el expedientado le seguia empujando fuera de la misma hacia la
gravilla y luego hacia la hierba/tierra del circuito, lo cual pudo haber afectado a la
integridad fisica del piloto Sr. Vallvé o, incluso, de cualquier otro participante,
evidenciando asi la gravedad de la maniobra antideportiva del Sr. Malheiro.

IV./ Por lo que se refiere al escrito presentado por D. Ignacio Avifio, Presidente de la
Comision de Karting, este Juez Unico teniendo en consideracion las pruebas de cargo
existentes en el expediente, que no han sido desvirtuadas en forma alguna por ninguna
otra prueba propuesta por los expedientados, considera que las mismas tienen la suficiente
entidad como para que no sea preciso tener en cuenta el informe del Sr. Avifid, accediendo
asi a la solicitud efectuada por los dos expedientados, al folio 31 del escrito de
Alegaciones de fecha 9 de julio de 2024, ratificado posteriormente con fecha 29 del
mismos mes y afio.

V./ Finalmente, se hace necesario valorar las manifestaciones efectuadas por el piloto
expedientado, de no haber sido sancionado con anterioridad.

Consultados los archivos del CAD de la RFEDA, efectivamente no consta que D. Adrian
Malheiro Sufie haya sido sancionado por este o6rgano disciplinario con anterioridad,
habiendo ostentado licencia deportiva durante al menos los dos ultimos afios, de modo
que es de apreciar la circunstancia atenuante de no haber sido sancionados anteriormente,
tal y como esta regulada en el articulo 32.1.c) del RDDPS:

Art. 32.- Circunstancias modificativas de la responsabilidad.-
1L/ Se consideraran en todo caso circunstancias atenuantes de la responsabilidad
disciplinaria deportiva:

¢) La de no haber sido sancionado con anterioridad en el transcurso de la vida deportiva,

siempre que ésta sea mayor de dos aiios en el momento de cometerse la infraccion que
origine la aplicacion de este precepto.
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En virtud de ello, este Comité de Apelacion v Disciplina, conformado por D. Alexis
Duc Dodon como Juez Unico, en uso de las atribuciones conferidas, acuerda adoptar
la sisuiente DECISION:

SANCIONAR a D. ADRIAN MALHEIRO SUNE, Piloto provisto de Licencia N°
XXXX, como autor responsable de la falta grave tipificada en el articulo 19.h) del RDDPS
de la RFEDA, a la sancion prevista en el articulo 25.¢) del citado Reglamento, en su grado
minimo, de INHABILITACION POR PLAZO DE_ DOS MESES PARA
PARTICIPAR EN LA ACTIVIDAD DEPORTIVA AUTOMOVILISTICA, en
aplicacion de la circunstancia atenuante de no haber sido sancionado con anterioridad,
regulada en el articulo 32.1.c) de ese RDDPS de la RFEDA.

Finalmente, por lo que se refiere al Concursante expedientado, este Juez Unico resuelve:

EXONERAR al Concursante TEAMERIZANA CLUB DEPORTIVO, con Licencia
xxxX, de los hechos que se le imputaban en el presente expediente.

Las resoluciones dictadas por las Federaciones Deportivas Espafiolas en materia de
Disciplina Deportiva de ambito estatal y que agoten la via federativa, podran ser
recurridas, en el plazo méximo de quince dias habiles ante el Tribunal Administrativo del
Deporte (TAD) con independencia de otros recursos que el interesado tuviera a bien
promover al amparo de la normativa vigente.
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