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Comité de Apelacion y Disciplina

EXPEDIENTE DISCIPLINARIO ORDINARIO
4/2023

RESOLUCION

del

COMITE DE APELACION Y DISCIPLINA

dela

REAL FEDERACION ESPANOLA DE
AUTOMOVILISMO

Dictada con fecha:

28 de noviembre de 2023

Juez Unico: D. Javier de Andrés Martinez.
Vocal Secretaria:  Dfia. Monica Ruigémez Saiz.

Expedientados: D. PAULO SERGIO VIEIRA MALHEIRO, Carné n® xxx y
Licencias n® XXxx y n° xxxx.
Concursante GM FUEL, Licencia xxx.
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Comité de Apelacion y Disciplina

-ANTECEDENTES DE HECHO-

PRIMERO. - Consta en el expediente de referencia que, con fecha 6 de octubre del
corriente, la Directora Deportiva de la RFEDA envi6 un escrito al CAD de la RFEDA,
en el cual puso en conocimiento de dicho 6rgano disciplinario, unos presuntos insultos
proferidos por el mecanico D. Paulo Sergio Vieira Malheiro, durante la prueba deportiva
el Campeonato de Espafia de Karting, celebrada en el Circuito de Zuera durante el fin de
semana del 29 de septiembre al 1 de octubre de 2023.

La Directora Deportiva de la RFEDA acompaii6 con su carta el Documento n°® 148, el
cual es un escrito de los miembros del Colegio de Comisarios Deportivos (CCDD) de la
citada Prueba, poniendo de manifiesto lo siguiente:

“El colegio de Comisarios Deportivos de la prueba referida en el encabezamiento recibe
informe de un oficial de un incidente acaecido en el muro de mecanicos durante la carrera
1 de la categoria KZ durante el domingo 1 de octubre a las 12.30 horas, informe que se
adjunta a este escrito y se documenta como doc n° 148.1.

Referido a este incidente, un miembro del equipo MONLAU COMPETICION, identificado
como D. Gerard Vea, el padre del dorsal n° 3 de la categoria KZ, D. Josep Vea, nos
muestra un video grabado con su teléfono particular en el que se aprecia al mecanico del
dorsal n°24 D. Adrian Malheiro en el paddock acudiendo a las inmediaciones de la carpa
del equipo MONLAU COMPETICION encardndose ante el representante del concursante
D. Ruben Simon Julve, sobre hechos ocurridos durante la referida sesion.”

Asimismo, también figura en el expediente el informe de fecha 1 de octubre de 2023,
suscrito por el Juez de Hechos de la prueba, D. José Ignacio Urkiza Gonzalez, provisto
de licencia n® xxxx y XxxX, en el que hizo constar lo siguiente:

“El abajo firmante José Ignacio Urkiza Gonzalez con DNI xxxx y licencia xxxx, realizando
funciones de Juez de Hechos, mientras se disputaba la carrera n° 1 de la categoria KZ y
encontrandome en el muro de mecanicos, pude ver como el mecanico del Piloto n° 24
(Adrian Malheiro), se refirio al mecanico del piloto n° 2 (Dani Macia) en los siguientes
términos: “Sois unos ladrones y unos cabrones, al igual que los de Monlau”. Indicar que
esto fue visto y escuchado por el compareciente en 2 ocasiones y a escasos 5 metros de
distancia entre ambos mecanicos.”

SEGUNDO. — A la vista de los hechos puestos en conocimiento de este Comité, se acordd
incoar Expediente Disciplinario Ordinario frente a D. Paulo Sergio Vieira Malheiro,
ante la presunta comision de una falta grave tipificada en el articulo 19.d) del
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RDDPS de 1a RFEDA vy frente a su Concursante GM FUEL, de conformidad con lo
previsto en el articulo 9.15.1 del CDI de la FIA.

La Providencia de Incoacion se dict6 con fecha 11 de octubre de 2023 y fue debidamente
notificada a ambos expedientados, concediendo un plazo comin de SIETE DIAS
HABILES para que presentaran las Alegaciones que estimaran convenientes en defensa
de sus derechos.

-DE LAS ALEGACIONES-

L./ Con fecha 18 de octubre de 2023 la secretaria administrativa del CAD de la RFEDA
recibi6 el escrito de Alegaciones de D. Paulo Sergio Vieira Malheiro, el cual consta en el
expediente, motivo por el que no serd reproducido en la presente Resolucion.

Sin embargo -y en sintesis-, en Sr. Vieira Malheiro negé los hechos y manifestd que ese
incidente denunciado por el Juez de Hechos no existid, ya que dicho Oficial malinterpretd
sus palabras, pero que “la frase en cuestion era una conversacion privada” entre el ahora
expedientado y un miembro de su equipo.

Asimismo, afirm6 que no tuvo intencion alguna de ofender o insultar a ninguno de los
presentes y que “el oficial presupone algun comportamiento inadecuado por mi parte”,
por lo que concluyd que, a su juicio, no resultaba procedente incoar expediente
disciplinario.

IL./ Por lo que se refiere al Concursante expedientado, GM FUEL, no consta en el
expediente que se haya recibo escrito de alegaciones por parte de su representante.

-DE LA PRUEBA PROPUESTA Y PRACTICADA-

I./ Con fecha 2 de noviembre de 2023, el Sr. Instructor acordd la apertura del periodo de
prueba, por un plazo de cinco dias habiles, proponiendo la practica de la siguiente:

Prueba documental, consistente en la incorporacion al presente procedimiento
de la siguiente documentacion:

- Documentacion integrante al Expediente Administrativo ED 4/2023.

- Incorporar al Expediente las Alegaciones de fecha 16 de octubre de 2023
remitidas al correo electrénico del CAD de la RFEDA por D. Paulo Sergio
Vieira Malherio.
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Testifical: consistente en la declaracion testifical de D. José Ignacio Urkiza, Juez
de Hechos de la Prueba, mediante videoconferencia el dia 13 de noviembre de
2023 a las 16:30 horas.

Ademas, en dicha resolucion el Sr. Instructor recordd a los expedientados el contenido
del articulo 37.4 del RDDPS de la RFEDA, mediante el cual podian acreditar -por
cualquier medio- los hechos/pruebas que consideran de interés para la correcta resolucion
del Expediente, siendo de su obligacion la responsabilidad y el coste de su aportacion y/o
practica:

Art. 37.- Disposiciones generales.-

4./ Los hechos relevantes para el procedimiento y su resolucion podran acreditarse por
cualquier medio, pudiendo los interesados proponer que se practiquen cualesquiera
pruebas, o aportar directamente cuantas sean de interés para la correcta resolucion del
expediente.

En todo caso, correspondera a quienes las propongan la responsabilidad y el coste de su
aportacion y/o prdctica ante el CAD.

I1./ Con fecha 8 de noviembre de 2023, se recibi6 un escrito del expedientado D. Paulo
Sergio Vieira Malheiro, en el cual solicitd la practica de diversa prueba documental y
testifical.

Por un lado, el expedientado propuso pruebas documentales consistentes en: la aportacion
de la Sentencia n° 161/2023, dictada en el Procedimiento Ordinario 14/2023 por el
Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo N° 7, el requerimiento de una copia
en la que se demostrara que hubo una denuncia efectuada ante la Guardia Civil de los
hechos ocurridos, y que se incorporasen al expediente de referencia una serie de
reclamaciones/apelaciones que formul6 el Concursante el 1 de octubre durante la Prueba
ante el Colegio de CCDD.

Asimismo, también propuso la practica de la prueba testifical en las personas de (sic):
- Un oficial cuyo nombre desconozco pero que realiza las funciones de comisario
de parrilla, y como signo distintivo, siempre lleva en el cuello un turbante
- Don. Nacho Aviiio Roger
- Diia. Marta Teson
- Don. Roberto Menendez
- Don. Pere Saura Martinez
- Don. Gonzalo Planter Lerma.
- Don Neftali Martin
- Don Rubén Simon
- Doria Olga Surié Recio
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- Don Gerard Vea.
- Don Chirstian Mir Otalo — Oficial RGMMC
- Delegado de Seguridad de la 4°prueba del CEK Zuera.

Comité de Apelacion y Disciplina

Y, finalmente, también solicitd como medio de prueba de la REPRODUCCION
VIDEOGRAFICA consistente en:

- Reproduccion del video de la grabacion de Don Gerard Vera
- Reproduccion del video de grabacion en poder del dicente.

III./ Con fecha 10 de los corrientes, el Sr. Instructor dictd Resolucion inadmitiendo
algunas de las pruebas propuestas por el Sr. Vieira Malheiro, por no tener relacion con
los hechos objeto del expediente, ser inttiles y no referirse a hechos concretos, tal y como
lo dispone el articulo 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, y admitiendo el resto de
ellas, tal y como consta en la citada resolucion, todo ello, recordando una vez mas el
contenido del articulo 37.4 del RDDPS de la RFEDA vy, por lo tanto, la obligacion del
expedientado de aportar los medios de los que intente valerse.

IV./ Por parte del Concursante expedientado GM FUEL, no se propuso la practica de
prueba de tipo alguno.

V./ Consta en el expediente la grabacion de la prueba testifical practicada con fecha de
13 de noviembre de 2023, a la hora prevista, las 16:30 horas, a la cual comparecio D.
Paulo Sergio Vieira Malheiro, y el Oficial citado por la RFEDA.

En atencién al principio de economia procesal, y como quiera que la grabacion forma
parte del expediente administrativo, el contenido de la misma no sera reproducido en la
presente Resolucion, pero este Juez Unico considera importante destacar lo siguiente:

1. El Concursante expedientado, GM Fuel, no comparecié a la Vista, a pesar de
haber sido debidamente notificado.

Sobre este hecho, D. Paulo Sergio Vieira Malheiro afirmé que el presente
expediente disciplinario debia afectar inicamente al Concursante GM Fuel y no a
su persona, ya que el CAD no tenia potestad alguna para sancionarle
disciplinariamente.

2. El Sr. Vieira Malheiro manifest6 su disconformidad por la inadmision de algunos
de los medios de prueba que propuso.
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En cuanto a la inadmision de los testigos, el Instructor le inform¢ durante el acto
de la Vista que la prueba inadmitida, tanto la documental como la testifical, fue
considerada improcedente e innecesaria puesto que no estaban relacionados con
los hechos objeto del expediente.

No obstante lo anterior, el hecho cierto es que D. Paulo Sergio Vieira Malheiro
no convocd a la practica de la prueba testifical a ninguno de los testigos que
propuso v cuva declaracion fue acordada por el Sr. Instructor, ni tampoco aportd

las dos reproducciones videograficas que habia solicitado v que también habian
sido admitidas por el Sr. Instructor.

El expedientado puso en conocimiento del Comité en ese acto, la existencia de un
error en la admision de sus testigos propuestos, que el CAD subsand en el acto de
la Vista al percatarse de que nombré por error a D. Josep Vea, quién nunca fue
propuesto por el Sr. Vieira Malheiro.

3. El Sr. Vieira Malheiro manifest6 en diversas ocasiones que la Licencia que ¢l
poseia no era una licencia deportiva, sino que era un carnet de asistente y que por
ello, el CAD de la RFEDA carecia de potestad disciplinaria.

4. El oficial Juez de Hechos, D. José Ignacio Urkiza, ratificod integramente su
informe y confirmé que el Sr. Vieira Malheiro insulté al mecanico del piloto n° 2,
en el muro de mecénicos de la citada prueba del CEK.

Ante ello, D. Paulo Sergio Vieira Malheiro manifest6 que habia propuesto un
testigo -del que no se dio ningtin dato en concreto que permitiera su identificacion,
sino unicamente que llevaba un “turbante”- que habia presenciado los hechos.

5. El expedientado, asimismo, negd que insultara al mecéanico de otro piloto durante
la Prueba es mas, manifestd que como no habla de forma fluida el espaiol, insulta
en portugués, por lo que seria imposible que €l hubiera dicho lo recogido por el
Juez de Hechos en el informe de la Prueba.

Sin embargo, el Juez de Hechos afirmé que el Sr. Vieira Malheiro dijo lo
siguiente: “sois unos ladrones y unos cabrones, al igual que los de Monlau ™.

6. Finalmente, afiadié que estaba siendo victima de una persecucion hacia su persona
por parte de la RFEDA y de la Federacion de Automovilismo de la Comunidad
Valenciana.
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-CONCLUSIONES Y VALORACIONES DEL JUEZ UNICO-

I./ En primer lugar, a este Juez Unico considera importante poner de manifiesto que los
informes y las declaraciones de los Oficiales de la RFEDA gozan de presuncion de
veracidad, a tenor de lo dispuesto en el articulo 37.6 del RDDPS de la RFEDA:

Art. 37.- Disposiciones generales.-

6./ Los informes suscritos por los oficiales de la prueba, constituiran medio documental
necesario en el conjunto de la prueba de las infracciones a las reglas y normas deportivas.
Igual naturaleza tendran las ampliaciones o aclaraciones a las mismas suscritas por los
propios oficiales, bien de oficio, bien a solicitud de los organos correspondientes.

Las declaraciones de los oficiales se presumen ciertas, salvo error material manifiesto que
podra acreditarse por cualquier medio admitido en Derecho.

Asimismo, el contenido de las Actas e informes elaborados por los Oficiales y de los
Jueces de Hechos, debidamente nombrados al efecto, tendran presuncion de veracidad.

I1./ Como ya se ha mencionado anteriormente, ninguno de los medios de reproduccion
videografica propuestos por el Sr. Vieira Malheiro se pusieron finalmente a disposicion
del CAD, a pesar de que dicho medio de prueba habia sido admitido por el Sr. Instructor
por lo que ha sido imposible su revision y analisis.

Por tanto, existiendo una prueba de cargo, el expedientado puede ofrecer una prueba de
descargo, que desvirtlie, en su caso, los hechos que el referido Oficial ratifico.

I11./ En cuanto a las repetidas alegaciones por parte del Sr. Vieira Malheiro sobre la falta
de competencia del CAD de la RFEDA respecto a su persona al no ser titular de Licencia
Deportiva en sentido estricto, sino de carné de asistencia por su condicion de mecanico,
las mismas han de ser desestimadas, por cuanto el carné de asistencia si somete a su
poseedor a la potestad disciplinaria del CAD de la RFEDA.

Tanto las Licencias Deportivas como los Carnés de Asistencia, son expedidos por la
RFEDA vy dotan a sus titulares de una serie de derechos -por ejemplo, participar en las
distintas competiciones de la Federacion, tener a su disposicion un seguro de accidentes,
etc.- y la unica diferencia existente entre ambas, es que la Licencia concede a sus titulares
derechos politicos, activos y pasivos, y les permite estar integrados en el “Estamento”
que corresponda.

En virtud de ello, resulta evidente que todos los titulares de Licencias Deportivas o Carnés
de Asistencia son “federados” y, por lo tanto, se encuentran sometidos a la potestad
disciplinaria del CAD, tal y como dispone el articulo 9 del RDDPS de la RFEDA (las
negritas son nuestras):
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Art. 9.- Su ambito de actuacion se extendera al conjunto del territorio del estado espariol,
ejerciendo su potestad sobre todas las personas que formen parte de la estructura
organica de la REAL FEDERA CION ESPANOLA DE AUTOMOVILISMO, los clubes
deportivos, y los deportistas, técnicos y directivos, los jueces y oficiales, y, en general,
sobre todas aquellas personas o entidades que, estando federadas, desarrollan la
actividad deportiva correspondiente en el ambito estatal.

En relacion con los hechos del presente caso, Sr Vieira Malheiro si estaba federado al
disponer de carnet de asistencia cuando ocurrieron los hechos -ya que su presencia en la
citada prueba del CEK se produjo por su condicion de mecanico de su hijo y no por su
condicion de padre-, siendo esto también confirmado por el Oficial, D. José Ignacio
Urkiza, en concreto en el minuto 29:25 de la grabacion de la Vista, pues el Oficial afirm6
que el acceso al muro de mecanicos estd limitado a los mecanicos y los pilotos, cosa que
reiter6 en el minuto 30:23 de la grabacion de la Vista al manifestar que “la licencia con
la que usted entra ahi es la licencia de mecdnico”.

Resulta evidente que el Sr. Vieira Malheiro al ser titular de un Carné de Asistencia como
mecanico, se encuentra federado y formando parte de la RFEDA, y por lo tanto sometido
a la potestad disciplinara del CAD.

Aunado a lo anterior, una vez consultados los archivos de la Real Federacion Espafiola
de Automovilismo, se ha podido constatar que el Sr. Vieira Malheiro es titular también
de dos Licencias Deportivas (Comisario de Ruta en Practicas n° ODP-0270-CV y Oficial
Novel n° ON-4950-ESP/CV), y, asimismo, del Carnet de Asistencia que le habilita para
actuar como mecanico, bajo el n® AS-0009-ESP/CV.

Se adjunta extracto de los archivos de la RFEDA, sobre la condicion de federado del Sr.
Vieira Malheiro:

XXXXX

II1./ Respecto a las manifestaciones del Sr. Vieira Malheiro sobre la falsedad de los
hechos recogidos por D. José Ignacio Urkiza, dicho expedientado hizo hincapié en que
los hechos fueron presenciados por un “Oficial que llevaba un turbante”, sin embargo, el
Sr. Instructor no pudo admitir la practica de dicha prueba testifical al no estar ni
minimamente identificado el supuesto Oficial en cuestion.
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IV./ El Oficial Juez de Hechos, Sr. Urkiza, no solo se ratific en su informe, sino que
manifestd (en el minuto 39:09 de la grabacion de la Vista) que €l se encontraba a unos 3,
4 0 5 metros del Sr. Vieira Malheiro, cuando insulté al mecanico del otro equipo desde el
muro de mecanicos.

Asimismo, dicho Oficial confirm6 que el expedientado si llevaba un pinganillo o
auricular al oido y que podia ser parte del sistema de radio. No obstante, el Juez de
Hechos confirmo textualmente lo siguiente en el minuto 43:52 de la grabacion de la
Vista:

“Lo que no es posible es que lo que usted dijo a este mecdnico lo estuviera diciendo por
radio”.

En vista de lo anterior, este Juez Unico considera D. Paulo Sergio Vieira Malheiro no ha
presentado prueba alguna -ya que incluso los medios de prueba que €l propuso y fueron
admitidos por el Sr. Instructor, no se pudieron practicar al no haber sido aportados por el
propio expedientado-, por lo que no existe prueba de descargo que desvirttie el Informe
y las declaraciones del Oficial Sr. Urkiza.

V./ Sobre la alegacion del Sr. Vieira Malheiro de que hay una persecucion de la RFEDA
hacia su persona, es evidente que esto se trata de una opinion absolutamente infundada y
carente de prueba de tipo alguno que permita -al menos indiciariamente- considerarla y
ajena al presente expediente y a los hechos que dieron origen al mismo.

Lo tnico cierto es que cuando un titular de Licencia Deportiva o Carné de Asistencia
comete una infraccion disciplinaria, la misma ha de ser tramitada a través del
procedimiento sancionador legalmente establecido y, en su caso, sancionada, que es lo
que ha ocurrido en el caso que nos ocupa.

VI./ A la vista de toda la prueba practicada, consta debidamente acreditado que el Sr.
Vieira Malheiro, efectivamente, insulté al mecéanico del piloto n°® 2 al manifestar: “sois
unos ladrones y unos cabrones, al igual que los de Monlau”, siendo esto una infraccion
grave tipificada en el articulo 19.d) del RDDPS de la RFEDA que dispone lo siguiente:

Art. 19.- Se consideraran como infracciones comunes graves a las reglas del juego o
competicion, o a las normas generales deportivas:

d) Los insultos, amenazas, ofensas o ejecucion de actos atentatorios contra la integridad

fisica o la dignidad de oficiales, directivos, Autoridades deportivas, otros deportistas o el
publico, realizados por personas fisicas que formen parte de la REAL FEDERACION
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ESPANOLA DE AUTOMOVILISMO o de su estructura orgdnica, ya sea por derecho
propio o en representacion de Entidades.

Se entenderdn incluidas dentro del concepto de Autoridades deportivas a todas aquellas
personas que, federadas o no, desarrollen funciones de cualquier indole dentro de
organizacion y desarrollo de una prueba o competicion.

VII./ Consultados los archivos del Comité de Apelacion y Disciplina -asi como del
anteriormente denominado Tribunal Nacional de Apelaciéon y Disciplina-, consta que D.
Paulo Sergio Vieira Malheiro ha sido sancionado en el pasado. En concreto, en la
Resolucion del Expediente Disciplinario Ordinario 8/2021 por la comision de la
infraccion del articulo 19.d) del RDDPS de la RFEDA y sancionado por el articulo 25.¢)
del citado Reglamento, segun consta en el extracto de la Resolucion firme del mencionado
expediente.:

XXXXX
XXXXX

Por lo tanto, la circunstancia agravante prevista en el articulo 32.1I.a) del RDDPS de la
RFEDA, ha de ser valorada en el presente asunto:

Art. 32.- Circunstancias modificativas de la responsabilidad.-
11./ Se consideraran en todo caso como circunstancias agravantes de la responsabilidad
disciplinaria deportiva.

a) La reincidencia. Existira reincidencia cuando el autor hubiese sido sancionado

anteriormente por cualquier infraccion a la disciplina deportiva, de igual o mayor
gravedad, o por dos infracciones o mas de inferior gravedad de la que en ese
supuesto se trate.

La reincidencia se entendera producida en el transcurso de los ultimos cuatro arios,
contados a partir del momento en el que se haya cometido la infraccion.

En virtud de ello, este Comité de Apelacion vy Disciplina, conformado por D. Javier
de Andrés Martinez como Juez Unico, en uso de las atribuciones conferidas, acuerda
adoptar la sisuiente DECISION:

SANCIONAR a D. PAULO SERGIO VIEIRA MALHEIRO, mecanico del piloto n°
24y provisto de Carné de Asistencia xxxx y Licencias Deportivas n° xxxx y n° Xxxxxcomo
autor de una falta grave tipificada en el articulo 19.d) del Reglamento de Disciplina
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Deportiva y Procedimiento sancionador de la RFEDA, a la sancion prevista en el articulo
25.e) del citado Reglamento, de INHABILITACION POR PLAZO DE UN ANO
PARA PARTICIPAR EN LA ACTIVIDAD DEPORTIVA AUTOMOVILISTICA,
al haberse apreciado la circunstancia agravante prevista en el articulo 32.11.a) del RDDPS
de la RFEDA.

EXONERAR al Concursante GM FUEL, con Licencia n° xxxx, de los hechos que se
le imputaban en el presente expediente.

Las resoluciones dictadas por las Federaciones Deportivas Espafiolas en materia de
Disciplina Deportiva de ambito estatal y que agoten la via federativa, podran ser
recurridas, en el plazo méximo de quince dias habiles ante el Tribunal Administrativo del
Deporte (TAD) con independencia de otros recursos que el interesado tuviera a bien
promover al amparo de la normativa vigente.
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