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En la Villa de Madrid, a veintiocho de octubre de dos mil
veilnticuatro.

Vistos por la Ilma. Sra. Dofia Lourdes Pérez Padilla,
Magistrada-Juez del Juzgado  Central de lo Contenciocso
Administrativo namero uno, los autos de procedimiento
ordinario ntmero 28/2022, seguidos a instancia, como parte
recurrente Federacidén Deportiva Autondmica de Automovilismo de
la Comunidad Auténoma del Pals Vasco, representada por la
procuradora T ; sl o . defendidc por D. .

- ¢ y como parte recurrida Tribunal
Administrativo del Deporte representado y defendido por el
Ilmo. Sr. abogado del Estado, interviniende como parte
interesada Real federacidn Espafiola de Automovilismo
representada por el procurador D. 7
y defendido por el Letrado Don

se dicta la presente Sentencia con base en los

siguientes:
Codigo Baguro de Verlosoldn EOATBRA0E M1 vAE e o vl 3260 of |8 W Puedo verlficar este documento en https:/fwww.admIinistraciondejusticia.gob.es
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el recurso por la parte actora, se
le dio traslado procesal adecuade, ordenandose reclamar el

expediente administrative. El Decreto de 22 de mayo de 202Z2.

SEGUNDO. E1 22 de mayo de 2022 se dicta Decreto en el que,
entre otros pronunciamientos se acuerda reclamar expediente

administrativo.

TERCERO.- Por auto n°® 17/2023 de fecha veinticuatro de
febrero de dos mil veintitrés se acuerda: “la nulidad parcial
del Decreto fecha 12 de mayo de 2022, en lo relativo a tener
por interpuesto el recurso contencioso administrativo
interpuesto por la Federacidén Gallega de Automovilismo frente
a los resoluciones R 54 21 y RR 10 22 del Consejo Superior de
Deportes. Se inadmite a tramite el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la Federacidén Gallega de
Automovilismo frente a las resoluciones R 54 21 y RR 10 22 del

Consejo Superior de Deportes”, que deviene firme.

CUARTQ.- Recibidc el expediente administrativo, dentro del
plazo legal conferido al efecto, la parte recurrente formula
su demanda en la que después de alegar los hechos vy
fundamentos de derecho gue tuvo por conveniente, interesa se

dicte Sentencia donde:

i. Declare la nulidad del Reglamento con las normas de
integracidén de la Real Federacidén Espafiocla de Automovilismo
por los motivos antes expuestos, aprobado por la Comisién
Directiva del Consejo Superior de Deportes en su sesidn de 15

de junio de 2021.

ii. Subsidiariamente, ordene retrotraer el procedimiento
de aprobacién del Reglamento con las normas de integracidn de

la Real Federacidén Espaficla de Automovilismo para su

9:54)




N =
ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

FIRMA (1)

aprobacidén previa por el oérganc federativo competente y se
remita con certificacidén de su aprobacién al Consejo Superior
de Deportes para informe previo y aprobacién o desaprobacién,

en su caso.

iii. CONDENE al pago integro de las costas a la

contraparte.

QUINTO.- Por la Abogacia del Estado se presenta escrito de
contestacidén y oposicidén a la demanda en la que después de
alegar hechos y fundamentos de derecho interesa se dicte
sentencia por la que se desestime la demanda con expresa

imposicién de costas procesales.

Por la Real Federacidén Espaficla de Automcvilismo se
presenta escrito de contestacidn y opcosicidén a la demanda en
la gque después de alegar hechos y fundamentos de derecho
interesa se dicte sentencia por la gque se desestime la demanda

con expresa imposicién de costas procesales a la actora.

SEXTO.- Fijada la cuantia en la cuantia de indeterminada,
se recibe el pleito a prueba por auto. Por escrito de la
representacién  procesal de 1la federacidén aragonesa de
automovilisme se presenta escrito desistiendo del presente
recurso. Previas las alegaciocnes de las partes ccmparecidas,
se dicta Decreto acordando el desistimiento. Evacuado el
tramite de conclusiones, se dicta providencia declarando los
autos conclusos para el dictado de sentencia. Se han cumplido
las prescripciones legales pcer este oOrgano Jjurisdiccional,

salvo el plazo para el dictado de sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.~ Acto impugnado.

Resolucidn 54/21 del Conseljo Superior de Deportes de 14 de

marzo de 2022 por la gue se desestima el recurso de reposicidn
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presentado por la Federacidn Deportiva Autonodmica de
Automovilismo del Pais Vasco contra la Resolucidn de 15 de
junio de 2021 de la Comisién Directiva del CSD por la que se
aprueba el Reglamento con las Normas de Integracién de las

Federaciones Autondmicas en la RFEDA.

SEGUNDO.- Se ejercita pretension declarativa de no
conformidad a derecho con nulidad por los siguientes motivos

de impugnacién que, de forma sucinta son:

1. La nulidad del reglamento por infringir el art. 47.1 e)
LPACAP.

El 18 de diciembre de 2020 la Comisidn Delegada de la Real
Federacidén Espafiola de Automovilismo (RFEDA) aprueba el texto
que constituye el proyecto del Reglamento con las normas de
integracidn de las Federaciones autondémicas. En este
Reglamento se regulaban a su vez dos cuestiones diferenciadas,
por un lado, las normas de integracién de las Federaciones
deportivas autondmicas vy, por otro lade, el acuerdo de
renuncia de la RFEDA al derecho a percibir una parte del

reparto econdémico. Esta aprobacidn se puede constatar en el
remitido Jjunto al escrito de anuncio. Como se aprecia en él,
este texto aprobado fue remitido el dia 5 de enero para su
consideracién a la Comisidén Directiva del CSD La Comision
Delegada en su sesidén celebrada entre los dias 14 y 18 de
enero deja sin efecto el proyecte de Reglamenteo aprobado en
sesidn de 18 de diciembre de 2020, aprobando en sustitucidn el
Reglamento con las normas de integracién y el acuerdo de
renuncia por separado. Por tanto, en este momento el proyecto
de Reglamento gue fue remitido al C3D por parte de la RFEDA se
encontraba derogado. Habiéndose aprobado un segundo proyecto
de Reglamento. E1 15 de junic de 2021 se apruebha por la
Comisién Directiva del CSD el texto remitido el 5 de enero.

Esto es, se aprueba el proyecto de Reglamento gque habia sido

FIRMA (1):
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derogado por la Comisidén Delegada de la RFEDA en su sesidén de
14 a 18 de enero. Debido a lo expuesto anteriormente, la
Comisidn Delegada de la RFEDA procede a reunirse el 25 de
junio de 2021 para dejar sin efecto la Comisidn Delegada
celebrada entre el 14 al 18 de enero de 2021. Con ello la
Comisidn Delegada considera que resbituye el proyecto de
Reglamentoc aprobado el 18 de diciembre de 2020. Hace
referencia a la naturaleza federativa, vy afirma que las
Federaciocones deportivas en el ejercicio de sus funciones

ptblicas delegadas son parte del sector publico institucional
y en cuanto al procedimientc de aprobacidén de los reglamentos
afirma “tanto como ordena la Ley del Deporte, tanto la de 1990
como la de 2022, vy los propios estatutos del CSD, seréd
competencia de este Gltimo aprobar definitivamente los
reglamentos de las Federaciones. La redaccidn es clara, para
que haya una aprobacidén definitiva debe haber una aprobacion
previa, aprcbacién por los Oérganos federativos y el texto
aprobade debe estar wvigente porque, de no estar wvigente, no
hay texto gue aprobar porque la propia Federacién deportiva
nacional ha elegido no regirse por esa normativa. Afilade que
los reglamentos federativos en su iter procedimental pasan por
una primera instancia Federativa en donde se aprobard el texto
que se remitird posteriormente al CSD. Siendo estos textos,
hasta su aprobacidén por el CSD, meros proyectos normativos
carentes de fuerza obligacional. Y por eso, considera que “ En
la aprobacién del Reglamento gue constituye el objeto de la
controversia, tanto por el procedimiento comc  por su
contenido, se ha prescindido completamente del procedimiento
legal, pues como reconoce la propia RFEDA, al no haber
notificade la derogacién del proyecto normativo al CSD, este
ha aprobado un documentc gue se encontraba derogado en

I

instancia Federativa...
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2. B8e incurre en un fraude de ley en la confeccidén del

Reglamento con las normas de integraciédn al renunciar la RFEDA

al reparto econdmico de las licencias, facultad gue quebranta

frontalmente con el espiritu y el contenido del 32.4 de la Ley
del Deporte de 1990 conforme al cual es la Asamblea General,
no la Comisidén Delegada la competente para aprobar el acuerdo
de reparto econdémico por la expedicién de las licencias
realizada por las federaciones autonédmicas y, en su defecto y
de manera subsidiaria, la decisidn se someterd a un oérgano
independiente formado por un Presidente y demds miembros de
manera equilibrada por el CSD y por los representantes de las
Comunidades Autdénomas. Por tanto, el concepto clave que
subyace a esta norma es el ACUERDO entre las Federaciones
deportivas territoriales y la Federacidén deportiva estatal,
incluso en el sistema subsidiario se prevé la participaciédn de
las Comunidades Autdbébnoma. Afirma que Una “cuota de
integracion” establecida de manera unilateral por la
Federacidén deportiva estatal es un concepto que por naturaleza
contradice el caracter bilateral de un acuerdo constituye un
fraude de ley en la medida que wvulnera el espiritu de pacto
del articulo 32.4 de la Ley del Deporte, ademds de haberse
adoptado por un oOrgano manifiestamente incompetente para
adoptar el acuerdo contrariando la literalidad del precepto
gue arroga tal competencia a la Asamblea General. Finalmente
hace alusidén a la consideracidn juridica de tasa de la citada

cuota.

Por el Ilmo. Sr Abogade del Estado y por la Real
Federacidén Espaficla de Automovilismo se formula oposicién
expresa a las citadas pretensiones interesandc la conformidad
de la resclucidn recurrida. Consideran como defecto formal del
procedimiento causante de nulidad radical el hecho de que, con

posterioridad a la formulacidén de solicitud de aprobacidn del

2024 19:54)
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Reglamento ante el CS5D, se sometiese a votacidn telematica la
sustitucidn del texto presentado a probacién del CSD por otro

nuevo y, a posteriori, mediante nueva votacién de 25 de junio

de 2021 se decidiese dejar sin efecto el acuerdo anterior
mediante lo que las recurrentes califican de “des-
derocgacidén”...los eventuales vicios que denuncian las

demandantes no son vicios que afectan al procedimiento
tramitado por el CSD.. las citadas actuaciones de la RFEDA son
extrafias al ©procedimiento tramitadoe ante el CSD. g o L
procedimiento incoade por sclicitud del interesado tiene por
objeto examinar y, en su caso, aprobar el texto reglamentario
presentado. Ese es el procedimiento administrativo objetc de
examen y en el gue habra de wvalorarse la concurrencia de
defectos de forma vy el CSD. No asi el defecteo formal del
procedimiento causante de nulidad radical alegado, consiste en
el hechoc de gue, con posterioridad a la formulacidén de
solicitud de aprobacidén del Reglamento ante el CSD, sa
sometiese a votacidén telemdtica la sustitucidén del texto
presentado a probacidn del CSD por otro nueve y, a posteriori,
mediante nueva votacidén de 25 de junio de 2021 se decidiese
dejar sin efecto el acuerdo anterior mediante lo que las
recurrentes califican de “des-derogacién”....incluso de
considerarse que dichas actuaciones se incardinan en el
procedimiento tramitade por el CSD, no concurre defecto alguno
gue permita sostener la inexistencia total y absoluta del
procedimiento, pues, la tesis de las recurrentes parte de un
defectc de partida cual es considerar que el Reglamento
sometido a la aprobacién del CSD ya estd wvigente; de dicha
premisa errdnea extraen las recurrentes la consecuencia de que
la nueva votacién telematica de 18 de enero de 2021 dgue
acuerda la modificacidén del texto (en realidad, cambioc de su
estructura) supone una “derogacidén” del Reglamento vy, por

tanto, que el acuerdo del 25 de junio de 2021 en el gue se
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acuerda volver al texto original es una “des-derogacién”. Es

hA]

decir, .51 la aprobacidon por el CSD tiene caréacter
preceptivo no puede sostenerse que el texto del reglamento
esté en vigor y produzca efectos hasta que no haya recaido
resolucién aprobatoria por el CSD; sdlo entonces desplegara
efectos generales... el acuerdo de la Comisién Delegada de la
RFEDA de 18 de enero de 2020 mocdificando el texto sometido a
la aprobacidén del CSD no es la derogacidn de una disposicién
reglamentaria vigente, sino la simple revocacidn de un acuerdo
anterior, no existiendo obsticulc alguno en el ordenamiento
juridico para gque por el oérganc de goblerno de una entidad
asoclativa se adopten acuerdos gue revoguen otros precedentes,
cuestidn distinta es el efecto que ello pudiera tener sobre el
procedimientc tramitado ante el CSD. No hay obstédculo para que
el oérgano de goblerno de una entidad asocociativa adopte, con
posterioridad, otro acuerdo en el gue decida dejar sin efecto
el acuerdo revocatorio anterior y, como contenido dispositivo
adicional, recobrar la vigencia del acuerdo derogado por este
ultimo. Razones de eccnomia procesal y de conservacidén de
tramites aconsejaban continuar el procedimiento, conservando
los tréamites vya evacuados hasta dictar una resolucién. En
cuanto a las alegaciones obre las cuotas de integracién, se
sostiene su conformidad a derecho invocando el Informe de 11
de mayo de 2021 de la Subdireccidén General de Régimen Juridico
del Deporte emitido, con fundamentc en lo dispuesto en la
Sentencia 33/2018 de 12 de abril del Tribunal
Constitucién...la renuncia al repartoe econémico de las
licencias encuentra perfecta Justificacidn en las
circunstancias fécticas y normativas gue se exponen en la

resolucidn recurrida.”

TERCERO.- El recurso se desestima, no apreciande ninguno

de los dos motives de impugnacidén por las siguientes razones.

22024 19:54)
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l.- La actuacion de la Administracion del Estado en el
ambito del deporte, se descentraliza 3% es ejercida
directamente por el Consejo Superior de Deportes, salvo los
supuestos de delegacidn previstos en la propia Ley del Deporte
(art 7 de la Ley 10/1990). EI CSD es Organismo autdnomo de
cardcter administrativo adscrito al Ministerio de Educacidn y
Ciencia cuyc vigente Estatuto aprobado por Real Decreto
460/2015, de 5 de junio (a raiz de la asuncidn de competencias
en materia de dopaje por la Agencia Espafola para la
proteccidn de la Salud), dispone en el articulo 3 gue lIle
corresponde el ejercicio de las competencias que le atribuye
la Ley 10/1990, de 15 de octubre, del Deporte, y las gue se le
atribuyan en la normativa legal o reglamentaria, asi como el
de aquellas otras destinadas a desarrollar el articulo 43.3 de
la Constitucidén Espaficla”, competencias relacionadas en el
articule 8 de 1a Ley 10/1880 v en los articulos
correspondientes del citado Estatuto. Ahora bien, incluso de
lo expuesto (“"delegacidn en los supuestos previstos en esta
Ley”), vya se anticipa la peculiaridad de este dmbito, lo gue
debe conectarse con la naturaleza juridica de las llamadas en
el articulo 12 asociaciones deportivas. En tal sentido, el
propio Preambulo de la Ley del Deporte advierte que la citada

"

Ley presta, asimismo, una atencidén especifica a las
Federaciones deportivas espafiolas y a las Ligas profesionales

como formas asociativas de segundo grado.”

En cuanto a las primeras, la reciente STC 5/2021, de 25 de

u

enero nos dice las federaciones deportivas espafiolas vienen
definidas en el articulo 30.1 de la Ley 10/1990, de 15 de
octubre, del deporte (en adelante, la Ley 10/1990); este
precepto dispone gque «son entidades privadas, con personalidad
juridica propia, cuyo dmbito se extiende al conjunto del

territorio del Estado, en el desarrcollo de las competencias

FIRMA (1): |
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gue le son propias, integradas por federaciones deportivas de

ambito autonomico». El apartado 2 aflade que estas
federaciones, «ademas de sus propias atribuciones, ejercen por
delegacidn, funciones ptublicas de cardcter administrativo,
actuande en este caso como agentes colaboradores de la
administracidn publica». Aunque  referida a la anterior

Ley 13/1980, de 31 de marzo, general de cultura flisica y del
deporte, la doctrina gque este tribunal declaré en su
STC 67/1985, de 24 de mayo, es, también, aplicable a Ilo
establecido en la vigente Ley 10/1990, de 15 de octubre, [asi
lJo ha confirmadoe la STC 33/2018, de 12 de abril, FJ 3 a)].
Asi, en agquella STC 67/1985, este tribunal precisd que la ley

de referencia «no configura a las federaciones espafiolas como

corporaciones de cardcter piblico integradas en Ila

administracidn, ni tampoco como asoclaciones obligatorias, ya

gque las regula aparte de la organizacidn administrativa, y no
obliga a los clubes a pertenecer a ellas (articulos 3.4
y 12.2). Se trata, por tanto, de organizaciones privadas que,
sin embargo, ejercen, por delegacidn de 1la administracidn,
determinadas funciones publicas, fundamentalmente relativas a
los aspectos regulatorios de la prdctica del deporte
correspondiente, a su organizacicén y al régimen disciplinario..
las federaciones deportivas son ascociaciones de titularidad
privada pero que ejercen, por delegaciodn, funciones publicas
de cardcter administrativo y, en este dmbitc, estdn sujetas a
laz normativa administrativa correspondiente. Y, de otro lado,
que los cuadros directivos y demds personal gue forma parte de
la organizacidén de cualgquiera de estas federaciones, en
aguellas actividades gue, por delegacicn, supongarn el
ejercicic de funciones publicas, también estardn sujetocs a

‘4

aguella normativa administrativa..” y afade “.hemos de seflalar
gue aguel ejercicio, por delegacidn, de determinadas funciones

publicas de cardcter administrativo (articulo 30.2 de la

FIRMA (1): *
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Ley 10/1990) y la relevancia que el deporte y su organizacién

tienen en la vida social (articulo 43 CE), hace gue Ias
federaciones deportivas espafolas, baje la coordinacidn y
tutela del Consejo Superior de Deportes f(articulo 33.1 de la

Ley 10/1980), deban asumir el ejercicio de las potestades
publicas necesarias para que puedan realizar, por delegacidn,
agquellas funciones publicas encomendadas, de conformidad con
la habilitacidn que les reconozca el ordenamiento jFuridico-
administrativo farticulo 2.2 b) de la Ley 39/2015, de I de
octubre, del procedimiento administrativo <comtn de las

administraciones publicas].”.

Por tanto, las Federaciocones, calificadas en la relevante
STC 67/1885, de 24 de mayo, como “asociaciones privadas de
configuracidn legal a las que se confiere el ejercicic de
funciones publicas de cardcter administrativo relativas a todo
un sector” ejercen funciones privadas pero también por
delegacidén funciones publicas. FEn concreto, a tenor del
articulo 33 de la Ley del Deporte y el articulc 3 del Real
Decreto 1835/1981, de 20 de diciembre, sobre Federaciones
Deportivas Espafiolas y Registro de Ascociaciones Deportivas
“"Las Federaciones deportivas espafiolas, ademds de sus
actividades propias de gobiernco, administracidn, gestidn,
organizacidn y reglamentacidn de las especialidades deportivas
gue corresponden a cada una de sus modalidades deportivas,

ejercen bajo la coordinacidn y tutela del Consejo Superior de

Deportes, las siguientes funciones publicas de cardcter

administrativo:

a) Calificar y organizar en su case, las actividades y

competiciones oficiales de dmbito estatal.

A estos efectos, la organizacidn de tales competiciones se

entiende referida a la regulacidn del marco general de las

FIRMA (1): ™
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mismas, segiun se establezca en la normativa federativa

correspondiente.

b) Actuar en coordinacicén con las Federaciones de ambito
autondmico para la promocidn general de sus modalidades

deportivas en todo el territorio nacional.

c) Diseflar, elaborar y ejecutar, en colaboracién, en su
caso, con las Federaciones de dmbito autondmice, los planes de
preparacidén de los deportistas de alto nivel en sus
respectivas modalidades deportivas, asi como participar en la

elaboracidén de las listas anuales de los mismos.

d) Colaborar con la Administracidn del Estado y la de las
Comunidades Autdnomas en la formacidn de técnicos deportivos y
en la prevencidn, control y represidn del uso de sustancias y
grupos farmaccldgicos prohibidos y métodos no reglamentarios

en el deporte.

e) Organizar o tutelar las competiciones oficiales de
cardcter internacional gue se celebren en el territorio del

Estado.

f) Ejercer la potestad disciplinaria deportiva, en l1los
términos establecidos en la Ley del Deporte, sus especificas

disposiciones de desarrollo y sus Estatutcs y reglamentos.

g) Ejercer el control de las subvenciones gue asignen a
las Asociaciones y Entidades deportivas en las condiciones gue

fije el Consejo Superior de Deportes.

h) Ejecutar en su caso, las rescoluciones del Comité

Espaficl de Disciplina Deportiva.

2. Las Federaciones deportivas espaficlas, desempefian
respecto de sus asociados, las funciones de tutela, control y
supervision qgue les reconoce el ordenamientc  juridico

depeortivo.

1(29/10/2024 19:54)
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3. Los actos realizados por las Federaciones deportivas
espafiolas en el ejercicio de las funciones ptublicas de
cardcter administrativo, son susceptibles de recurso ante el
Consejo Superior de Deportes, cuyas resoluciones agotan la via

administrativa.

En definitiva, s1 una Federaciodon dicta un acto en el
ejercicio de sus funciones privadas, su revisidn corresponde a
la jurisdiccidn civil, pero si la Federacidn dicta un acto en
el ejercicio de alguna de esas funciones publicas delegadas,
gue ejercen bajo la coordinacidn y tutela del Consejo Superior
de Deportes, el acto en cuestidn es administrative, estando
dentro del dmbito competencial del Consejo Superior de
Deportes, «con una peculiar excepcidn, la del Tribunal
Administrativoe del Deporte, Srganco colegiado de dmbito
estatal, adscrito orgdnicamente al Consejo Superior de
Deportes que, actuando con independencia de éste, asume las
siguientes funcicones: a) Decidir en via administrativa y en
ultima instancia las cuestiones disciplinarias deportivas de
su competencia, las sefialadas en la Ley Orgdnica 3/2013, de 20
de junio de proteccicn de la salud del deportista y lucha
contra el dopaje en la actividad deportiva y conocer del
recurso administrativo especial regulado en el articule 40 de
la citada Ley Organica. b) Tramitar y resolver expedientes
disciplinarios, en ultima instancia administrativa, a
reguerimiento del Presidente del Consejo Superior de Deportes
o de su Comisidn Directiva, en los supuestos especificos a que
se refiere el articulo 76 de la Ley del Deporte. c¢) Velar, de
forma inmediata y en uUltima instancia administrativa, por la
conformidad a derecho de los procescos electorales en los
organos de gobierno de las Federaciones deportivas espadolas
(articulo 1 del Real Decreto 53/2014, de 31 de enero, por el

gue se desarrolla la composicidn, organizacidn y funciones del

alla {29/10/2024 19:54)
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Tribunal Administrativo del Deporte en relacion con el

articulo 84 de la Ley 10/1990, de 15 de octubre en la
redaccidn dada por la disposicion final cuarta de la Ley
Orgdnica 3/2013, de 20 de junio).

2°.- La STS, Contencioso seccién 4 del 15 de abril de 2024

Sentencia: 626/2024, Recurso: 751/2022 fija como doclrina, la
tesis contraria a la sostenida por el recurrente, “los
reglamentos federativos no tienen la naturaleza de
disposiciones administrativas de caracter general, de forma
gque una vez aprobados en sede federativa, se inicia un

procedimiento de aprobacién -hoy ratificacién- promovido por
la Federacidn deportiva de que se trate ante el CSD, de manera
que, de no resolver en el plazo del articulo 24.1 de la Ley
39/2015, cabe entender obtenida la aprobacidén por silencio
administrativo.”, y sefiala: La cuestidén de interés casacional
nos lleva a centrarnos en el régimen de elaboracidn vy
aprobacidén de estos reglamentos federativos, en concreteo, el
reglamento general, y de la Ley del Deporte, del Real Decreto

1835/1991 y del Estatuto del CSD se deduce esto:

1.° E1 articulo 10.2.b) de la Ley del Deporte y el
articule 6.6.b) de los Estatutos del CSD sdlec nos dicen gue
corresponde a la Comisidén Directiva del CSD "aprobar
definitivamente" el reglamentc gue eleva la Federacidn
deportiva; a esto se afiade en el articulo 2 del Real Decreto
1835/1991 que  esos reglamentos deben ser "debidamente

aprobados".

2.° E1l Real Decreto 1835/1991 sdlo afiade a esa regulacidn
general gue, en sede federativa, tal competencia se atribuye a
la Comisidén Delegada de la Asamblea General, que elabora el
reglamento dentro de los limites vy con sujecidn a los
criterios gue determine la Asamblea General (cfr. Articulo

16.1 parrafo segundo}). Fuera de esos limites, es en los
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estatutos federativeos donde se regula el procedimiento de

elaboracién de los reglamentos federativos [articulo 12.2.0)].

3.° En el caso de la RFEF, sus Estatutos lo regulan en el
articulo 62 gue prevé guién tiene la iniciativa [apartado a)],
quién elabora el Dborrador [apartado b)], quién convoca

[apartado d)] vy, finalmente, nos dicen que [rlecaida, en su
casc, la pertinente aprokacidn, se elevard lo acordado al
Consejo Superior de Deportes, a los fines que prevé el

articulo 10.2 b),de la Ley del Deporte ".

5. Tras lc dicho no hay duda de la naturaleza normativa de
los reglamentos federativos integrando el sistema de fuentes
de las Federaciones deportivas (cfr. Articuleo 2 del Real
Decreto 1835/1991); ahora bien, esa naturaleza normativa no
significa que, pese a su denominacién, sean reglamentos en
sentido Jjuridico administrativo, esto es, normas de rango
inferior a la ley, subordinadas a esta, elaboradas y aprobadas
por aquellos érganos de las Administraciones publicas con
potestad reglamentaria. Y la razdén también es obvia: estamos
ante reglamentos reguladores de las Federaciones deportivas
como entes de naturaleza privada: no son Oobrganos de 1la
Administracidén ni forman parte del "sector publico" [articulo
2.2.b) en relacidén -al menos para la Administracidén General
del Estado- con el articulo 84.c) a f) de la Ley 40/2015, de 1

de octubre, de régimen Juridico del Sector Publico].

6. 81 en lo sustantivo los reglamentos federativos no son
reglamentos administrativos o disposiciones generales de tal
naturaleza, procedimentalmente su elaboracidén y aprobacidn no
queda sujeta a las reglas de elaboracidén de disposiciones
generales previstas en los articulos 128 y siguientes de la
Ley 3%/2015, sinic gque se elaboran conforne determina cada
Federacidén deportiva segln sus estatutces. Por tanto, teniendo

en cuenta la naturaleza privada de las Federaciones deportivas

FIRMA (1); |

19/10/2024 19:54)




ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

y su capacidad autonormativa, en relacidon con la competencia
del CSD, la aprobaciédn de los reglamentos federativos responde
a un procedimiento bifasico: wuna Ffase interna, Juridico
privada, de elaboracidén y aprobacién federativa, y una fase
administrativa en la que el CSD, ejerciendo su potestad de
tutela, aprueba no un proyecto, sino el reglamento ya aprobado
federativamente. Este matiz es relevante pues, como diremos
mas abajo, el CSD no puede enmendar o reelaborar lo que si
seria un proyecto, sino que su tutela se limita a aprobar o no

y, en este caso, devolver el reglamento a la Federacidn

deportiva.
7. Hemos dicho que las Federaciocnes deportivas son
entidades privadas, que tienen capacidad para regular su

régimen de funcionamiento, por lo que el siguiente paso es
abordar la ssgunda parte de la cuestién de interés casacional:
si un reglamento federativo puede aprobarse por silencio
administrativo. De lo gue llevamos dicho se deduce que tal
cuestidn, més que ventilarse en la consideracidn, ya sea de la
naturaleza Jjuridica de las Federacicnes deportivas, o de la
naturaleza normativa de los reglamentos federativos, se centra
y ventila en lo qgue si es de naturaleza administrativa: la
resolucidén del CSD gque pone fin a la fase administrativa del

procedimiento de aprobacidn.

8. Que se centre en ese aspecto la hipdtesis del silencioc
responde & una razdn obvia: no puede haber silencio
administrative respectec de un procedimiente gque no es
administrative v no lo es la elaboracién de una norma por una
entidad privada segun el procedimiento estatutario. Por tanto,
aplicando la regulacidén del articulo 24 de la Ley 39/2015,
deducimos gque +tras la aprobacidn federativa y elevado el
reglamento al CSD, se inicia esa fase gubernativa que

constituye un verdadero procedimiento iniciado "a sclicitud

FIRMA (1): I
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del interesado", luego no estamos ante un sdlo procedimiento
desarrollado en dos fases sino ante dos procedimientos
sucesivos. En definitiva, lo que hemos denominado hipdtesis
del silencio sb6lo cabe plantedrsela respecto de aquellos
procedimientos que finalizan con un acto de naturaleza

administrativa, dictado en un procedimiento iniciado vy

finalizado en sede administrativa y que en este caso es el que
se 1nicia, desarrolla y termina en sede del CSD y es de
naturaleza aprobatoria, no reglamentaria.

9. Podria sostenerse otra conclusién con base, por
ejemplo, en que el articulo 10.2.b) de la Ley del Deporte -
como el articulo 6.6.b) del Estatuto del CSD- nos dice que le
corresponde a la Comisidn Directiva del Ceh "aprobar
definitivamente”™ el reglamento aprcbado federativamente. De
tal adverbio se deduciria que si hay una aprcbaciéon definitiva
es porgque hubo antes otra provisicnal, luego en el CSD
concluye algo mas gque el procedimiento iniciado con la
solicitud de la Federacidn deportiva: concluye
"definitivamente" un procedimiento de elaboracién de una norma
federativa, 1lo gue excluye la posibilidad de silencio. Y
siguiendo con el sentido de las palabras, no es baladi que la
Ley del Deporte emplee el término "aprcbar", tal y como hace,
por ejemplo, el articulo 24.2 de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno, respecto de las disposiciones

generales.

10. Sin embargo, aparte de que las palabras empleadas por
las normas no contradicen lo gue hemos dicho hasta ahora,
basado en el sentido y finalidad del régimen juridico de las
Federaciones deportivas, hay otras razones gue apoyan nuestra
conclusidén. No serd determinante pero si  es i1lustrativo

fijarse en el procedimientc de elaboracidén normativa de las
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1.° Esa jurisprudencia ha declarado que -come ahora- la
iniciativa reglamentaria no procede de la Administracién de
tutela; también que se esta ante un procedimiento bifasico,
compleijo, desarrollado en puridad en dos procedimientos
sucesivos (cfr. sentencias de 16 de Junio de 2003 y 15 de
febrero de 2005, recursos contencioso-administrativos 485/2001

y 167/2003, respectivamente).

2°, También se ha dicho que el acto de aprobacién es de
alcance "solamente"  aprobatorio, de calificacién de 1la
legalidad de la norma frutc de una doble voluntad que debe
coincidir: la corporativa -ahora, federativa- y la gubernativa
{cfr. sentencias de 3 de marzo, 9 y 16 de Junio de 2003,
recurscs contencioso-administrativos 496, 482 'y 485/2001,
respectivamente). Esta Uultima sentencia que citamos matiza
que, tratdndose de los estatutos, no se estada "ante una
aprobacidén en sentide técnico (que es un mero requisite de
eficacia), sino ante un requisito necesario para la perfecciodn
del Estatuto, una condicidén legal de su existencia", luego
tratandose de normas distintas de los estatutos, la aprobacién

es reguisito de eficacia y -afiadimos- de control de legalidad.

3.° Para mantener un equilibrio entre la autonomia
normativa de las corporaciones -agqui de las Federaciones
deportivas-, y la potestad de tutela administrativa, en esa
fase administrativa la Administracidén de tutela no puede
enmendar el reglamento -aqui federativo- gque se le remite,
estoc es, no puede elaborar un nuevo texto o modificarlo, sino
s6lo negar su aprobacidn expresando la razdn de ello, lo que
implica su devolucidén a la Corporacidn  autora, aqui,
Federacidén deportiva (cfr. sentencia de 16 de Jjunio de 2003,

recurso contencioso-administrativo 485/2001).
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corporaciones de base privada -colegios, consejos generales-—,

cuestidén sobre la gue hay jurisprudencia y que resumimes asi:

1.° Esa jurisprudencia ha declarado que -como ahora- la
iniciativa reglamentaria no procede de la Administracidén de
tutela; también gue se estd ante un procedimiento bifasico,
complejo, desarrollado en puridad en dos procedimientos
sucesivos (cfr. sentencias de 16 de junio de 2003 y 15 de
febrero de 2005, recursos contenciocso-administrativos 485/2001

y 167/2003, respectivamente).

2°, También se ha dicho que el acto de aprcbacién es de
alcance "solamente"  aprobatorio, de calificacidén de 1la
legalidad de la norma frutc de una doble voluntad que debe
coincidir: la corporativa -ahora, federativa- y la gubernativa

{cfr. sentencias de 3 de marzo, 9 vy 16 de Junio de 2003,

recursocs contencioso-administrativos 496, 482 vy 485/2001,
respectivamente). Esta ultima sentencia gque citamos matiza
que, tratédndose de los estatutos, no se estd "ante una

aprobacidén en sentide técnico (gque es un mero reguisite de
eficacia), sino ante un reqguisito necesario para la perfeccidn
del Estatuto, una condicidén legal de su existencia", luego
tratandocse de normas distintas de los estatutos, la aprobacién

es reguisito de eficacia y -afiadimos- de control de legalidad.

3.° Para mantener un egquilibrio entre la autonomia
normativa de las corporaciones -agui de las Federaciones
deportivas-, y la potestad de tutela administrativa, en esa
fase administrativa 1la Administracidén de tutela no puede
enmendar el reglamento -aqui federativo- gque se le remite,
estec es, no puede elaborar un nuevo texto ¢ modificarlo, sino
s6lo negar su aprobacidn expresando la razdédn de ello, lo que
implica su devolucidn a la Corporacidén  autora, agqui,
Federacidén deportiva (cfr. sentencia de 16 de Jjunio de 2003,

recurso contencilcoso-administrativo 485/2001).
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3°.-Como es sabido, las causas de nulidad de pleno derecho

son tasadas y deben ser interpretadas con talante restrictivo,
en concreto y respecto de la expresamente invocada, sefiala la
STS, Contencioso seccidtn 3 del 05 de diciembre de 2012 namero
recurso 6067/2009 exige “... que  se haya prescindido

totalmente de los tramites del procedimiento, no bastando la
omisidon de alguno de ellos por importante que pudiera
resultar, de suerte que la omisidn procedimental ocasionada
debe ser no solo manifiesta, sino también total y absoluta,
esto es, gue denote una inobservancia de las normas de
procedimiento gue afecte en su conjunto a la sustanciacion del

mismo, de manera global y no meramente parcial o accidental».

4.- El principic de convalidacidn del acto administrativo
del articulo 52 de la Ley 38/2015 preside la actuacidn

impugnada.

5.- En cuanto a las llamadas cuotas de integracidn, consta
en el expediente que la Asamblea General de la RFEDA en su
sesién de fecha 19 de diciembre de 2020 fue informada del
contenido del reglamentc con las normas de integracidn
especialmente del acuerdo de renuncia y del establecimiento de
las cuctas fijas de integracién o de aportacidén al
sostenimiento del RFEDA, sin gue ninguno de los asistentes
pudiera objecidn alguna, aprobandose por unanimidad el acta de
dicha Asamblea en la sesidn de la Asamblea General de fecha 25

de junio de 2021.

6.- Consta el informe gque presenta la subdireccidén general
de régimen juridico del deporte en relacidén con la aprobacidn
del reglamento con las normas de integracién de @ las
federaciones autondmicas en la real federacidn espafiola de
automovilismo en el que se hace constar, entre otros eéextremos:

“ la RFEDA adopta tres medidas en este sentido:
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1°. Renunciar al porcentaje que establece el art. 32.4. de
la Ley 10/1990, por lo que las FFAA haran suya la totalidad de
la cuantia global que perciban por la expedicién de licencias

autondmicas.

2%, Reconocer la plena eficacia de las licencias
autondmicas, en los términos indicados en el art. 32.4. de la
Ley 10/1990, y seguir asumiendo la obligacién de elaboracidén y

de permanente actualizacién del censo de licencias deportiwvas.

3°. La Asamblea General de la RFEDA, establecera en sus
presupuestos anuales una cuota fija anual de integracidn o

aportacién al sostenimiento de la RFEDA para cada Federacién

Autonémica, basada en los criterios cobjetivos que estime
oportunos.,
A este respecto, y en conscnancia con la Sentencia

33/2018, de 12 de abril de 2018, del Tribunal Constitucional
cabe aludir al informe ya emitido per esta unidad con fecha 29

de abril de 2021 en el gue se sefala cuanto sigue:

w

a) Legalidad del hecho de gue la RFEDA, renuncie o pueda
renunciar a su derecho a percibir el porcentaje que le puede
corresponder del reparto econdmico correspondiente a la
cuantia global percibida por las FF.AR por la expedicidén de
licencias, que le concede el articulo 32.4 de la LD. EL
articulo 34.2 LD, a la luz de la interpretacidén
constitucional, permite e instaura un régimen de compensacidn,
a desarrollar reglamentariamente, en el qgue las FF.AA.
compensen a las Federaciones estatales por los 1ingresos
dejados de percibir como consecuencia del efecto vertical de
la licencia autondmica expedida para participar en
competiciones de é&mbito estatal. Asi, las FF.AA. deben
compensar por el efecto vertical de estas licencias, pero no

por el efecto horizontal gue pueda tener, ya que el TC prohibe
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que éstas tengan efectos transversales u horizontales en el

desarrollo normativo de las CC.AA. De otro modo, no puede
entenderse la afirmacidén del TC cuando sefiala que Y“Por el
contrario, la pérdida de ingresos por las federaciones
deportivas autondémicas que denuncia el escrito de
interposicidn se vinculaba al efecto transversal citado, y una
vezw desaparecido éste, yva no se producira el citado
quebranto.” En respuesta a la pregunta planteada se puede
sostener qgue del tenor literal del articule 32.4 de la LD no
se infiere la obligatoriedad de hacer efectiva la compensacion

a las FPFederaciones estatales por los ingresos dejados de
percibir como consecuencia del efecto vertical de una licencia
autondmica expedida para participar en competiciones de éambito

estatal. En este sentido:

(1) El1 legislador reconoce en el preadmbulo de la Ley
15/2014 gque “con la introduccidén del modelo de licencia
deportiva tGnica y la atribucidén de la expedicidn de las mismas
a las federaciones deportivas de dmbite autondmice, las
federaciones estatales, en los casos previstos en la propia
modificacidén de la norma, podrian dejar de percibir ingresos
por la expedicidén u homologacidn de las licencias de ambito
nacicnal gue hasta la fecha venian percibiendo. Por este
motivo, en el texto se establece que, en el supuesto de que
tales circunstancias se dieran, las federaciones nacionales
serdn compensadas por las federaciones autondmicas por tales
conceptos, asi como por el resto de servicios que, en su caso,
pudieran prestar a dichas federaciones autondémicas. En los
casos que proceda dicha compensacidn, se determinard conforme
a los «criteriocs gque se establezcan reglamentariamente vy
siempre previo acuerdo adoptado en la Asamblea General de la
Federacidédn Nacional.” (ii) E1 TC avala la pérdida de ingresocs

limitandola al efecto wvertical de la licencia autcondmica
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apuntada: “Una pérdida de ingresos que se mantiene, pues
ningin reproche competencial merece que el Estado atribuya esa
competencia y ese efecto vertical a las licencias de las
federaciones de ambito antondmico” Asi, tal vy como se ha
apuntado, el citado articulo 32.4 establece las bases del
régimen juridico de esa compensacion, sin que se pueda atisbar

obligatoriedad alguna al ejercicio de esa suerte de derecho

compensatoric que el legisladol instaura. Todo ello sin
perjuicio de los efectos que esa decision pueda tener en el
régimen econdmico de la RFEDA y en el cumplimiento de la
normativa que lo regula. b) Legalidad del hecho de que una vez
renunciado al derecho reconocido en la primera cuestion la
RFEDA pueda aprobar por mayoria simple un presupuesto anual en
el gque establecer cantidades fijas o tarifas fijas de

integracidén de las FF.ARA.

6.—- Se desestiman las alegaciones vertidas por el
recurrente fundamentadas en una errdnea interpretacion de la
naturaleza de la actividad desplegada por el CSD asi como en
un incorrecta apreciacién de las cuestionadas cuotas de
integracién. Y por tanto, debe confirmarse la resclucién
impugnada cuandeo afirma “... no cabe duda de gque la votacidn
telematica realizada por la Comisidén Delegada de la RFEDA
entre los dias 14 y 18 de enero de 2021, acreditada mediante
certificacidén emitida por su Vicepresidente vy Secretario
General, dejé sin efecto el texto del Reglamento aprobado por
dicho &érganc en su reunidn de fecha 18 de diciembre de 2020.
Este ultimo fue remitido por la RFEDA al CSD para su
aprobacidén por la Comisidn Directiva el 5 de eneroc de 2021. No
obstante lo anterior, cabe sefialar gue, comprobados ambos
textos, se puede constatar que las modificaciones llevadas a
cabo son de cardcter formal o estructural. El1 texto aprobado

por la Comisidén Delegada de la RFEDA el 18 de diciembre de
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2020 y presentado al €SD, constaba de una exposicién de

motivos % dos Capitulos, referidos respectivamente al
procedimiento de integracidén y al establecimiento de cuotas de
integracién a la RFEDA, una disposicion transitoria y una
disposicién final. Por su parte los textos resultantes de la
votacidén telemdtica referida requlaban  poi un lado el
procedimienteo de integracidédn y @ por otro las cuotas de

integracién, pero ambos textos en términos idénticos al
anterior aunque en documentos separados. Tal y como senala el
acto impugnado, “el acuerdo que la Comisidn Directiva ha de
adoptar, pasa por el examen de si la aprobacidon de las
modificaciones reglamentarias propuestas, se ajustan o no a la
normativa wvigente”, vy concluye gue “Werificada la propuesta
formulada por la RFEDA, se estiman ajustadas a derecho. No
obstante, en cuanto a la aprobacidn por mayoria simple de un
presupussto anual en el gue establecer cantidades £fijas o
tarifas fijas de integracidn de las FF.AA. cabe sefialar que lo
pretendido por la RFEDA, en el marco de sus competencias de
autc- organizacién, podrd ser legal siempre gue la Federacidn
estatal no exija que dichas cantidades fijas o tarifas fijas
establecidas provengan exclusivamente de ingrescs de las
FF.AA. fruto de las licencias autondmicas expedidas por éstas,
ya que sl se produjera ese supuesto, lo planteado podria tener
efectos similares o equivalentes a la instauracidén de una
cuota sobre cada licencia autondmica rechazada por el Jugado
de 1% Instancia de Madrid en su sentencia 2/2021”. Es decir,
el mero cambio en la estructura del Reglamento no afecta al
pronunciamiento de la Comisidn Directiva en cuante al fondo.
Ademds de lo indicado, es esencial tener en cuenta para
realizar un pronunciamiento en el asunto que nos ocupa gue la
Comisidén Delegada de la RFEDA, con fecha 25 de junio, acordd
ratificar la validez o} vigencia del texto aprobado

inicialmente dejando sin efecto el acuerdo posterior gque lo
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modificaba estructuralmente. En definitiva, tanto a dia de
hoy, en el que se conocen por los documentos aportados por las
partes en la tramitacién de este recurso todos los Cramites

llevados a cabo por la RFEDA, como en el momento en gue los

recurrentes interponian los recursos, el Reglamento
validamente aprobado por la Comisidn Delegada de la REFEDA era
exactamente el mismo que aprobd la Comisidn Directiva del CSD,
yva que el desdoblamiento operado entre los dias 14 y 18 de
enero de 2021 habia dejado de tener vigencia el 25 de ‘junio de
2021. Es por ello gue no procede anular el acto mediante el
que se aprobé el Reglamento en cuestién o cancelar su
inscripecidn toda vez gue no cabe duda de su validez....”.
CUARTO.- De conformidad con el articulo 139 de la LJCA se

imponen las costas procesales a la parte actora al no existir

duda de hecho ni de derecho.

Vistos los preceptos legales citados y en nombre de S.M el

Rey
FALLO
Se desestima el recurso contencioso administrativo
interpuesto por Federacién Deportiva Autondmica de

Automovilismo de la Comunidad Autdénoma del Pais Vasco
representada por la procuradora

defendido por D. = contra
Resolucién 54/21 del Consejo Superior de Deportes de 14 de
marzo de 2022 por la gue se desestima el recurso de reposicidn
presentado por la Federacidn Deportiva Autondmica de
Automovilisme del Pais Vasco contra la Resolucidn de 15 de
Jjunio de 2021 de la Comisién Directiva del CSD por la gue se
aprueba el Reglamento con las Normas de Integracidén de las
Federaciones Autondmicas en la RFEDA. y como parte recurrida

Tribunal Administrativo del Deporte representado y defendido
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por el Ilmc. Sr Abogado del Estado, interviniendo como parte
interesada Real federacién espafiola de automovilismo
representada por el procurador D.

Ballesteros y defendido por el Letrado Don .

- Declaro conforme a derecho la indicada Resolucidn
- Se imponen las costas procesales a la parte actora.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes, indicando
que contra la misma cabe interponer recurso de apelacidén en el
plazo de 15 dias; el cual se admitira una vez cumplide lo
previsto en la DA 15% de la L0O1/09. A estos efectos se hace
saber que para la admisidén del recursc es precisa la
constitucién previa de un depdsito por importe de 50€ en 1la
Cuenta Provisional de Consignacicnes de este Juzgado, ablerta
en Banco de Santander, haciendo constar en el resguardo de
ingreso los siguientes datos: 0 - , en el
campo “Concepto”: “Recursoc COD 22- CONTENCIOSO APELACION
RESOLUCION JUDICIAL DE FECHA 28/10/24.” Si el ingreso se hace
mediante transferencia bancaria, deberd hacerse a la cuenta

c—— s 4iBAN 7 oo - T
indicandose en el campo “beneficiario” “Juzgado Central
Contencioso administrativo n® 17 y en el campo “observaciones
o concepto de la transferencia” “7°77° Al
escrito de interposicidn del recurso deberd acompafiarse copia

del resguardo de ingreso debidamente cumplimentado, para

acreditar la constitucidn previa del citado depdsito.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgado, lo

pronuncio mande y firmo.

LA MAGISTRADA-JUEZ

FIRMA (1):

T 14/2024 19:54)




La difusién del texto de esta 1 vluclidn a partes no interesadas en el proceso en ol que ha

sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacién do los daton de carbdcter poarsonal

ADMINISTRACION que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derochi 1 la intimicad, a 1 lovroch e

DEJUSTICIA las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonfmato de la
victimas o perijudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidédn no podrin sor codldos, nl comanboad o

fines contrarios a las




